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Bibliotheca facra poſt Cl. Cl. V. V. Iacobi, le 
Long et C. F. Boerneri iteratas curas ordine diſpoſita, 
emendata, fuppleta, continuata ab Andr, Gottlieb Maſch. 
P. I. de editiombus textus originalis. Halae ſumtibus 
1, lac. Gebaueri. 4. mai, 1778. 

E iſt eine für den Chriſten troſtvolle Bemerkung, 

daß kein Buch in der Welt fo oft im Originale 
und Ueberſetzungen gedruckt, keines ſo gemeinnuͤtzig ge 
macht, bey keinem der Untergang ſo unmoͤglich geworden, 
als mit der Bibel, der Qnelle der Religion, ſeit der 
Periode der groͤßern Aufklaͤrung der Welt geſchehen iſt. 
Fuͤr den Literator iſt es ohnehin eine angenehme Unter⸗ 
haltung, zu willen, wenn, wie oft, und wie die Bi, 
bel und ihre. einzelnen Theile gedruckt worden, die ein⸗ 
zelnen Ausgaben und ihre Merkmale zu kennen, und 
hierdurch feine Buͤcherkenntniß zu erweitern. Es laͤßt 
2 2 ſich 
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ſich aber noch ein dritter Nutze gedenken, den ein gut 
geſchriebenes Verzeichniß und eine Geſchichte der Bibelaus⸗ 
gaben / beſonders des Originaltextes fir den Theologen ha⸗ 
ben kann. Der Unterſchied zwiſchen gemeinen und 
Hauptausgaben, zwiſchen Quellen und abgeleiteten, iſt 
beym Gebrauch der Ausgaben in der Kritik und Ausle⸗ 
gung eben ſo wichtig, ſo noͤthig es iſt, ihren Werth 
aus der Beſchaffenheit der Herausgeber und ihrer Huͤlfs⸗ 
mittel zu beſtimmen, und ſie ſowol nach ihrer Genea⸗ 
logie, als auch nach ihrer Entſtehungsart zu beurtheilen. 
Bloß der Mangel dieſer Kenntniß war einſt die Urſa⸗ 
che, warum man jede Veraͤnderung der Leßart der ges 
woͤhnlichen Ausgaben des N. T. für einen Frevel am 
goͤttlichen Wort halten konnte, und beym A. T. zum 
Theil noch Hält. Bloß dieſe Kenntniß kann am Fräfs 
tigſten dem Unverſtand vorbeugeßk, mit dem man den 
Text unſrer Ausgaben noch zuweilen als ein Heiligthum 
anſieht, davon auch nur die Wegnehmung des gering⸗ 
ſten Buchſtabens ein Bubenſtuͤck ſeye. Dieß koͤunen 
wir allgemein zur Empfehlung des Studiums der Bir 
beleditionen und des obenangezeigten Buches, welches 
das unentbehrlichſte und einzige Mittel zu dieſer Ab ſicht 
iſt, beſonders ſagen. Nach ſo großen und geſchaͤſtigen 
Vorarbeitern, Le Long und Roͤrnern, nach dem 
Eifer, den mehrere Gelehrte der ſpaͤtern Zeiten, Baum⸗ 
garten, Riederer, Goͤze, de Roffi, Knoch, 

Gieſe, 
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Gieſe, u. a. der Literatur der Bibel widmeten, und 
nach dem Fleiß, mit dem Herr Maſch ſelbſt ſeit lan, 
ger Zeit durch Sammlungen von Bibeln und Corre⸗ 
ſpondenz mit Maͤnnern, die gut ſehen und genau beſchreiben, 
zu einer neuen Ausgabe des le Longiſchen, ſeltnen und 
vieler Verbeſſerungen und Zuſaͤtze beduͤrſtigen Werkes, 
(wovon er aber die Geſchichte der Ausleger und ihrer 
Schriften uͤbergeht,) Vorbereitungen machte, ließe ſich 
freylich viel erwarten: aber es ift doch ſaſt mehr gelei- 
ſtet, als wir erwarteten, wenigſtens in Vollſtaͤndigkeit 
der Anzeigen und der Berichtigungen, ſowohl im Plan, 
als in hiſtoriſchen Umſtaͤnden, daher ich auch nicht ein⸗ 
mal mit den wenigen muͤhſam aufgetriebenen Supple⸗ 
menten, oder mit den Verbeſſerungen einiger, mehr 
aus le Long oder Wolf ſtehen gebliebenen, als von 
Herrn Maſch ſelbſt beßangenen Feblern, den Leſern ber 
ſchwerlich fallen will, um fo weniger, da fie Herr Maſch 
gewiß durch eine andere Gelegenheit in die Hand ber 
kommen, und davon im aten Tomus dieſer Biblio⸗ 
thek Gebrauch machen wird. — Nur eine allgemeine 
Beſchreibung des Werks und einige der wichtigſten Be— 
merkungen koͤnnen wir uns hier geſtatten. bie 
Sogleich fiel uns eine Diſſertation des Herrn Maſch 
de codicum hebraicorum diuerfitatibus, auf, 
welche dem Werk, außer der Vorrede und dem Leben 
des le Long vorgeſetzt iſt. Eigentlich handelt er nur 
n von 


246 — 
von den Verſchiedenheiten der Ausgaben, die er ſehr 
gut claffifieirt, je nachdem fie bloß die Orthographie, 
oder wirklich unterſchiedne Buchſtaben und Worte, (Keri 
und Cetibh) oder die Punkte betreffen. Dieſe beyden letz, 
tern Arten von Varianten ſollen von Maſoreten herruͤhren, 
welche ſpaͤtere Handſchriſten mit den aͤltern verglichen, 
und die Abweichungen an den Rand ſetzten. (Dieß 
iſt immer die alte Sage, bey der man aus der Ge⸗ 
ſchichte fo wenig Beſtaͤttigung findet. Wer find doch 
dieſe Maſoreten? Wenn haben ſie gelebt? Was haben 
fie gethan? Warum haben ſich die Fehler ihrer Co— 
dieum und ihre Verbeſſerungen am Rand ſort⸗ 
gepflanzt? Wie kommt es, daß das Keri und Ce- 
tibh in vielen Handſchriſten fo oft einſtimmig iſt? daß 
es in den erſten Ausgaben des A. T., welche von Ju⸗ 
den beſorgt worden, fehlt? daß man wohl zuweilen in 
den ſpaͤtern Ausgaben aus den Lesarten der Altern Edis 
tionen ein Keri gemacht hat? — So lange dieß nicht 
unterſucht wird, fo lange iſt mit allen den Angaben obs 
ne hiſtoriſchen Beweiß, dergleichen wir hier, und in 
Burtorf, Carpzov u. a., auf welche ſich Hr. M. zu fü 
cher beruft, leſen, wenig gewonnen.) — Die Ausgaben 
werden vom Hrn. M. eingetheilt, in nicht maſoretiſche, 
d. i. ſolche, welche oͤſters das Keri im Text haben, 
ohne Randanmerkung, dergleichen Hr. M. fuͤnſe zahlt, 
von 1488. die Gerſontaniſche, die von Pe 
ſaro, 
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farg, die von 1517, 1534 und 46 (beyde 
von Muͤnſter) und maſoretiſche oder ſolche, welche auch 
am Rande Spuren von andern Lesarten zeigen, bald 
weniger, bald vollſtaͤndiger, wie die von R. Jac. ben 
Chaim 1526 beſorgte Bibel, die Quelle des ſoge⸗ 
nannten textus Recepti, für den Hr. M. ſehr eif⸗ 
rig ſpricht. (Mich duͤnkt faſt, daß er bey der Ver⸗ 
theidigung des gedachten Jac. b. Chaim die Meynung 
der Gegner ſich nicht genau vorgeſtellt. Daruͤber moͤchte ich 
wenigſtens den Mann nicht tadeln, daß er aus beſſeren Hand» 
ſchriſten die beſſere Leßart ansgeſucht, die Maſora oder hand, 
ſchriftlichen Anmerkungen dabey verglichen, und nach ihr ſei⸗ 
nen Text eingerichtet: nur dieß iſt die Frage: ob er der 
Mann war, der Einſicht, kritiſches Gefuͤhl, Genauig⸗ 
keit und Unpartheylichkeit genug hatte, einen Text 
aus mehrern (vielleicht neuern) Handſchriſten A. T. zu⸗ 
ſammenzuſtoppeln, den Juden und Chriſten fie einen 
unverbeſſerlichen Text zu halten hätten? Die Maſora 
mag bleiben, was ſie iſt: Anmerkungen von Verſchie⸗ 
denheiten der Handſchriſten. Muͤſſen es denn aber als 
le Varietäten, auch aus aͤltern Handſchriſten ſeyn, die 
durch fie aufbewahrt find? und giebt bey Varietäten — 
Ein Mann, Ein Jude allezeit die richtige Leßart an? 
und wollen wir, da wir nun gewiß mehrere, vielleicht 
auch ältere Codices, als R. J. B. Chaiim verglichen 
haben, doch uns dem Richterſtuhl eines Rabbinen um 
terwerſen?) Daß Herr Kennikot mit Unrecht die 
2 4 Aus⸗ 
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Ausgabe des N. J. B. Chaiim Für die Quell aller fol, 
genden ausgegeben, wird ſehr einleuchtend gezeigt, da 
am Schluß dieſer Abhandlung eine Collation zwiſchen 
33 Ausgaben in einigen Stellen des Buches Joſua, 
wozu Herr de Boſſi wichtige Beytraͤge aus den 
aͤlteſten Editionen geliefert, abgedruckt iſt. Ihr iſt von 
S. 30 — 108, eine Vergleichung der drey Muͤnſte⸗ 
riſchen Ausgaben A. T. mit der Gerſoniſchen und 
Hoogthiſchen angehängt, aus der ſich nicht nur Kenni⸗ 
kots ehemaliges Vorgeben widerlegt, ſondern auch nicht 
unerhebliche Leßarten finden laſſen. Aus beyden Col⸗ 
lationen habe ich wieder einige Exempel zu entdecken 
geglaubt, wie unzuverlaͤßig Kennikot auch in der Ber 
gleichung der gedruckten Bibeln ſeye. — Nun zur 
Hauptſache. a 
Obgleich le Long zum Grund liegt und haͤufig ge 
nuͤtzt worden, fo hat doch Herr Maſch nicht bloß 
das Lob eines neuen verbeſſernden Herausgebers, ſon, 
dern vielmehr eines Reformators des le Longiſchen Wers 
kes haben wollen. Denn er hat es gänzlich umgeſchmol⸗ 
zen und nach einem beſſern, gelehrtern und brauchba, 
rern Plan bearbeitet. Was jener von bibliſchen Hand, 
ſchriften ſagte, iſt hier ausgelaſſen, weil es doch nur 
wenigen uuͤtzen kann, auch ſehr unvollſtaͤndig iſt, und 
was den Grnndtext betrift, un N. T. durch Wettſteins 
Prolegomena, oder Herrn R. Michaelis Einleitung 
| eutbehr⸗ 
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entbehrlich wird, und durch Kennikots gehoffte Prolego⸗ 
menen entbehrlich werden ſollte. Inzwiſchen iſt es doch 
dem Reiſenden, dem Gelehrten, der etwan eine Hand⸗ 
ſchriſt zur Collation noͤthig hat, und ſich wuͤnſcht, an⸗ 
genehm, zu wiſſen, wo er einen — gebrauchten oder 
ungebrauchten — Coder von Erheblichkeit antreffen 
kann, beſonders von Verſionen; daher es wohl nicht 
übel gethan waͤre, wenn Hr. M. in einem Anhang, 
oder ſonſt ein anderer Gelehrter in einem eignen Buch, 
in einer bibliotheca ſacra manuferiptorum, 
dieſe Nachrichten des le Longiſchen Werkes mit den 
noͤthigen Zuſaͤtzen nachhohlte. Der Grund, den Herr 
M. für ſich aufuͤhrt, daß nur wenige ſolche Codices 
nutzen koͤnnen, beweiſet zu viel, denn nach demſelben 
haͤtten auch die wenigſten hebraͤiſchen Bibeln nicht Des 
ſchrieben werden Dürfen.) Fuͤr diefe wenigen Auslaſſun 
gen und den eingefhränktern Plan, werden wir durch 
ſehr erhebliche Verbeſſerungen ſchadlos gehalten, welche 
der Hr. C. R. feinem Werk im Plan ſelbſt, in Bw 
richtigungen der Nachrichten und in Zuſaͤtzen zu geben 
wußte. Statt der chronologiſchen Ordnung, welche zwar 
die leichteſte und einfachfte iſt, aber den Zuſammenhang 
der Ausgaben zu oſt unterbricht, waͤhlt er, ohne ſie 
jedoch ganz zn uͤbergehen, (denn am Ende ſtehen alle 
bibliſchen Ausgaben nach der Ordnung der Jahre in 
einem Regiſter) groͤßtentheils die genealogiſche nach der 

2 5 Ver⸗ 
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Verwandſchaſt des Textes, doch mehr beym neuen 
als beym alten Teſtament, denn nach der Genealogie 
muͤßte Simonis hebraͤiſche Bibel bey der Hoogthiſchen, 
die Zuͤllichauiſche (17 41.) bey Opiz ſtehen. Die meiſten 
Ausgaben A. T. ſind eigne Recenſionen. — Außer 
dieſem Verdienſt, wodurch jeder Leſer in den Stand 
geſetzt wird, ſogleich den Werth der Ausgabe zu bes 
ſtimmen, hat Hr. M. auch das Verdienſt der Verbeſ⸗ 
ſerung, wo Le Long ſich auf fremde Augen und Fuͤh⸗ 
rer verließ und betrogen wurde, (wenn ſich nur auch 
Hr. M. weniger auf Wolf. bibl. hebr. verlaſſen haͤt, 
te, in welcher wir den Fleiß des Sammlers ſo ſehr 
bewundern, als die Unzuverlaͤßigkeit und Fluͤchtigkeit 
beym Collectaneenmacher uͤberall wahrnehmen!) Sehr 
viele geglaubte Ausgaben werden daher ins Reich der 
Erdichtung verwieſen, andre zweifelhaft gemacht, falſche 
Jahrzahlen berichtigt, die Herausgeber genennt, der 
Werth beffer beſtimmt, das Aufferliche der Buͤcher, zu— 
mal wo Hr. M. fie ſelbſt vor Augen hatte, genau und 
charakteriſtiſch angegeben, und, wo dieß nicht war, doch 
auf Quellen der Litterarnotizen verwieſen. Endlich, was 
das meiſte iſt, ſo ſind ſeit der letzten Ausgabe von 1723. 
viele alte Ausgaben entdeckt, viele und ſehr wichtige 
neue beſorgt worden, deren Anzeige der Geſchichtforſcher 
erwartet, und ſo gut findet, als ſie ſich geben laͤßt, wenn 
man nicht alle Buͤcher ſelbſt leſen oder beſitzen kann, 

und 
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und auf Zeitungs ⸗und Journalnachrichten bauen muß. — 
In dem allen iſt fo viel Fleiß, Bedachtſamkeit, Vorſicht 
und Genauigkeit beobachtet, daß wir dem zweyten Theil 
des Werkes, welcher die Notizen von Ueberſetzangen 
der bibliſchen Buͤcher enthalten ſoll, wie dieſer erſte 
nur die Beschreibungen von Ausgaben des Grundtertes 
enthält, mit großen Hofnungen und Erwartungen 
entgegen ſehen. Man denke ſelbſt, wie reich an Anzei⸗ 
gen das Buch ſeyn muͤſſe, da außer den Polyglotten 
und einzeln ausgegebenen Theilen, Büchern und Ab— 
ſchnitten der Bibel (darunter ich nur hundert bloß hebr. 
N alter gezahlt habe) von ganzen Bibeln angemerkt 
ſind 

Hebraͤiſch Altes Teſtament. 


Punktirte Ausgaben 61 
Unpunktirte 12 
mit Rabb. Commentar. 0 23 
mit abendl. Ueberſetzungen | 19 
: N 115 
Griechiſches Neues Teſtament. 

Ganz arlechiſch 200 
Mit einer Ueberſetzung 147 
347. 


Dieß nur für die Neubegierde und für die Sammler, 
welche bibliothecas biblicas anlegen wollen. — 
8 Nach 
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>. Nah einer fehr natürlichen Ordnung wird in vier 
Kapiteln von dem hebraͤiſchen A. T. vom griechiſchen 
N. T. von Polyglotten und von apoeryphiſchen Bis 
chern A. T. gehandelt. Das erſte Kapitel beſchreibt 
hebraͤiſche Buͤcher in drey Abſchnitten, je nachdem die 
Buͤcher den bloßen Tert, bald mit, bald ohne Punk 
te, oder neben demſelben die Targumim oder rabbi⸗ 
niſche Commentarien, oder an der Seite eine abend⸗ 
laͤndiſche Verſion haben. Es ſey uns erlaubt, nur 
einiges, das erheblich ſcheint, auszuziehen. Die erſte 
und aͤlteſte ganze Bibel iſt (und bleibt) die von So⸗ 
cinv 1488. von deren Original wir fo wenig wiſſen, 
als von den Oriamalien der folgenden Ausgaben. (War⸗ 
um ſollte fie alſo einen niedrigen kritiſchen Werth ha⸗ 
ben? — Weil fie kein Keri, keine Maſora hat?) Die 
Gerſonianiſche von Breſcia 1494. iſt mit ihr, fo wie 
mit dieſer die muͤuſteriſche hebraͤiſche lateiniſche (eine 
wichtige Bemerkung!) ſehr einſtimmig. De Roſſi, 
dieſer große Kenner der erſten Editionen, verwirft in 
feinen vortreflichen Nachrichten von dem fruͤheſten, hebraͤi⸗ 
ſchen Drucken eine zu Peſaro 1494. gedruckte Bibel 
als unaͤcht: gleichwohl ſcheint fie zu exiſtiren; ein zu 
Zürch vorhandenes und von jener Breſcianiſchen wuͤrk, 
lich unterſchiedenes Exemplar (das z. E. Eſ. 9, 6. ein 
dclauſum hat, wo Gerſon ein apertum ſetzte,) 
entſcheidet. Zu Peſaro wurde 15 17. ein Bibeldruck 
an; 
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angefangen und 1517. vollendet, wovon auch zu 
Zuͤrch das einzige bekannte Exemplar iſt, davon hier 
eine zu kurze Beſchreibung vorkommt. (Lebt in Zuͤrch 
kein Mann, der dieſe beeden ehrwuͤrdigen Neſte des 
Alterthums mit der Scharfſicht eines Kritikers beſchries 
be?) Muͤnſters erſte Ausgabe hat ſchon Varian⸗ 
ten am Rande. (Aus Handſchriſten, oder aus aͤltern 
Editionen?) Von der vierten Bombergiſchen Bibel 
1533. iſt wahrſcheinlich nur der Pentateuchus 
vorhanden. Die V. der Hoogthiſchen und Michaeli⸗ 
ſchen Bibel ſind die beſten. Unter den unpunktirten 
iſt die aͤlteſte 1494. zu Peſaro verdaͤchtig: die neueſte 
Kennikots Ausgabe, bey deren Beſchreibung ſich Hr. 
M. meiſt auf die Necenfion H. Tychſens, der für die 
Maſoreten Parthey nimmt, beruft: aber die Frage 
haͤtte unterſcheiden ſollen, über die Unternehmung einer 
Variantenſammlung überhaupt und über ihren Erfolg 
in Kennikots Hand beſonders. Wir verweiſen unſte 
Leſer auf unſte in den Beylagen des J. 1777. ge 
faͤlten Kritiken. Bey dem A. T. mit rabbinischen 
Erklaͤrungen ſind vor allen die drey Bombergiſchen 
rabbiniſchen Bibeln ſehr genau beſchrieben. Ein wich⸗ 
tiges Beyſpiel, daß auch an ſolche Buͤcher ſich die 
Hand der Expurgatoren gewagt, finden wir S. 104. 
mit einem A. T. ex oflic, Bragad, 1617. Dem 
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Urtheil über die Buxtorfiſche Rabb. Ausgabe, darinnen 
nach Carpiov ihr großes Lob ertheilt wird, kann ich 
doch nicht beypflichten, wenn ich gleich die übrigen 
Verdienſte des Mannes nicht verkenne. Burtorf ger 
brauchte zu wenig Huͤlfsmittel, punktirte zu willkuͤhrlich, 
und ſuchte feinen Tert nicht zu berichtigen. (Ueber⸗ 
haupt iſt es zu beklagen, daß die chaldaͤiſchen Ueberſe— 
gungen fo unglaublich wenig gebraucht worden, da fie 
doch zur Kritik nicht unwichtig zur Auslegung ſelbſt oͤf— 
ters ſehr dienlich, und in ihrem Text nicht eben ſehr 
ſchwer zu berichtigen ſind, weil eine aus der andern, 
oder auch aus der ſyriſchen Verſion mik Nutzen und 
Gluͤck oͤfters kann verbeſſert werden.) Die Bibeln mit 
italieniſchen und ſpaniſchen Noten, die S. 113. 174. 
angefuͤhrt worden, gehoͤren ſo wenig in die Klaſſe der 
Bibeln mit Kommentarien, ſo wenig man dahin die 
gewoͤhnlichen Ausgaben rechnet, welche etwan, wie 
die von Maj u. a., die lateiniſche Ueberſetzung eini⸗ 
ger ſchweren hebraͤiſchen Worte am Rand haben. Den 
Beſchluß dieſer Klaſſe macht die berühmte Bibel von 
Norzi, Mantua 1742. die ausführlicher beſchrieben ſeyn 
ſollte. Es folgen hebraͤiſche Bibeln mit der Verſion. 
Muͤnſteriſche hebraͤiſch lateiniſche erkennt Hr. C. R. 
nur zwey, von 1534 und 46. Die uͤbrigen find 
erdichtet und man kann hier eine deutliche Probe fü 
hen, 
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hen, wie fich falſche Literarnotizen fortpflanzen. Kort⸗ 
holts uͤbel verſtandene Worte haben den Carpzov, und 
Carpiov Walchen verführet, eine fruͤhere vom J. 1885. 
zu erdichten. Houbigants Bibel iſt die letzte unter den 
hebr. lateiniſchen. Auch hier vermiſſen wir eine voll 
ſtaͤndige Anzeige ihres Werthes. Die Handſchriften, auf 
die er ſich beruſt, ſind ja nicht ſo unbekannt, daß 
man ſagen Fönnte, qui aut quales ſint, ignorare 
permittit. Es ſind Codd. Oratorii et Regii.— 
Unter den uͤbrigen verdient eine unter uns ſehr wenig 
bekannte hebraͤiſche enguſche Bibel von Anſelm Bay⸗ 
Iy, die zu London 1774, erſchienen iſt, und von wel 
cher ich nirgends eine Anzeige geleſen habe, als hier 
S. 17 8. noch beſonders angemerkt zu werden. 

Das zweyte Kapitel, das dem Grundtext N. T. ge, 
widmet iſt, claſſifſcirt die Ausgaben — ohne und mit 
Ueberſetzungen — mehr nach ihrer Verwandſchaft: die⸗ 
jenigen, die bloß den Text enthalten, nach fuͤnf ſehr ge⸗ 
ſchickt gemachten Abtheilungen. Zuerſt die Älteften Edi⸗ 
tionen mit ihren Abkoͤmmlingen, wie ſie entweder den 
Complutentiſchen oder den Eraſmiſchen Text zum Grund 
legen. Zu der erſtern Reihe rechnet Hr. C. R. auch 
des Jeſuit Goldhagens neues Teſtament, welches 
aber hier weder vollſtaͤndig beſchrieben, noch auch 
ſonſt hinlaͤnglich benutzt iſt. Es hat viele eigen 
angemerkte Varianten, obgleich alles zu Gunſten 
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der Vulgate.) In die leztere Reihe ſetzt er voran 
das Aldiniſche R. T. von 1818, das bis auf die 
Druckfehler ein Nach druck von Eraſmus erſter Edition 
iſt. Hernach ſpaͤtere und eigne Necenſionen von Co 
linarus, den Harwood für den beſten Editor Hält, von 
Rob. Stephanus, welcher in der erſten Ausgabe ſich 
mehr an die Spanier, in der dritten, der Mutter 
des Textus recepti, naͤher an die Eraſmiſchen 
Hält; (Seines Sohnes Rob. Stephani Ausgabe von 
1568 oder 69. iſt nicht bloß Abdruck der Altern 
Editionen: ſie hat auch eigne Varianten). Von Criſpi⸗ 
nus 1553. (der nicht, wie Hr. R. Michaelis noch in 
der neuſten Ausgabe feiner Einleitung S. 686. ſchreibt, 
gänzlich Stephano folgt): von Heinr. Stephanus von 
1576. von Th. Beza. Drittens ſpaͤtere Ausgaben, Cur⸗ 
cellarus, Fell, Mill, Maſtricht. Viertens: neueſte 
Perioden eigner Ausgaben. (Sollte dieſe nicht ſchon 
mit Mill anfangen?) Bengel macht den Anfang: (Hier fehlt 
ein Urtheil, das bey Wettſteins NM. T. gefaͤllt und nicht guͤn⸗ 
ſtig ausgefallen iſt. Zu der Geſchichte der Wettſteiniſchen 
Streitigkeiten laſſen ſich viele Zufäge machen. Sollte es 
wohl gewiß ſeyn, daß Wettſt. N. T. zu Baſel nach⸗ 
gedruckt worden? Ich getraue mir, dieſer Sage zuver⸗ 
laͤßig zu widerſprechen.) — Griesbachs N. T. ver. 
diente gewiß mehr Empfehlung, auch ſollte angemerkt 
ſeyn / daß er neue Quellen gebrauchte. Harwood iſt 
3 t der 
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der neuſte. In die fuͤnfte Claſſe ſetzt Hr. C. R. die 
kleinern Ausgaben des ſogenannten textus® recepti 
nach alphabetiſcher Ordnung der Druckorte. Da er 
S. 264 der versprochenen aber nicht zu Stande ger 
kommenen Ausgabe des N. T. von Caryophilus ger 
denkt (deren Colleklaneen mir, der Semleriſchen gelehr' 
ten und ſcheinbaren Einwendungen ohngeachtel, ſehr er⸗ 
heblich zu ſeyn ſcheinen und einer neuen Unterſuchung 
wuͤrdig ſind): ſo ſollte wohl auch der vorgehabten Bent⸗ 
leyiſchen Edition gebacht ſeyÿn. Im iweyten Abſchnitt, 
welcher Ausgaben mit Ueberſetzungen receuſſ irt, ſteht 
billig das Complutenſiſche N. T. oben an, (deſſen Bes 
ſchreibung doch eher in das dritte Kapitel, von Polp⸗ 
glotten gehört: Eben {0 billig fucht man hier ein Ur 
theil über den Werth dieſer Ausgabe, wozu Hr. Goͤtze 
und Semler neuerlich den Weg fo ſehr erleichtert Has 
ben.) — Eraſmi Ausgaben geboͤren hieher. (Was 
von den Streitigkeiten des großen Mannes über feine 
Bibel S. 292 vorkommt, iſt viel zu wenig. Die 
Sache verdient eine eigne Unterſuchung.) Bega folgt, 
wobey gezeigt wird, daß alle vorgeblichen Ausgaben 
beffelben zwiſchen 1887 und Cs erdichtet find, — (Soll⸗ 
ten wir hier nicht auch einen Abſchnitt ſuchen duͤrfen: 
vom Text des N. T. mit Commentarien? Die 
Catenen N. T. enthalten doch den ganz abgedruck⸗ 
ten (noch dazu nicht genau verglichenen) griechiſchen 
Theol. kei Betr. I. B. III. St. R Text: 
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Tert: und mit eben dem Necht, mit welchem z. E. 
beym A. T. die Schultenſiſchen Commentarien uͤber 
Job und Sprüche Salomons oben einen Platz fanden, 
waren auch die Auslegungen z. E. RNambachs über 
den Brief an die Galater, Timotheum u. ſ. w. die 
den griechiſchen Text ganz enthalten, einer Anzeige 
wuͤrdig geweſen.) — unon 


Das dritte, den Polyglotten, und das vierte 
den Apocryphiſchen Büchern gewidmete Kapitel zei 
gen wir nur an. Man wird auch in ihnen, ob» 
wohl le Long beſonders im dritten ſehr ausführ 
lich iſt, Verbeſſerungen und Zuſaͤtze, doch von mins 
derer Erheblichkeit finden: und die Vollendung eis 
nes Werkes, dem man ſchwerlich die Muͤhe, die 
es feinem Herausgeber koſtet, anſiehet, begierig 
und aus dieſen Haͤnden freudig erwarten. 
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XIII. 
Die beiden Briefe des Apoſtels Petri, uͤberſetzt 
und erklärt von Joh. Friedr. Schirmer, Prediger 
zu Frauenhayn und Gruͤningen. Vreslau und Leipzig 
bey Gutſch 1778. Ebendeſſelben Brief des Apoſtels 
Jacobi überſetzt und erklart. Ingleichen der Brief Judäͤ. 
(Zuſammen 17 B. in 4. 

Di. Ueberſetzung macht den Text aus) unter welchem 

eine Menge kleinerer und größerer Anmerkungen 
fortlaͤuft, wodurch man im Leſen nicht wenig aufgehal⸗ 
ten wird. Viele davon hätte der Hr Verf. der Deut 
lichkeit, Genauigkeit und Gruͤndlichkeit unbeſchadet weg⸗ 
laſſen koͤnnen, weil fie auch ungelehrte Bibeltefer ; fit 
welche jedoch dieſe Ueberſetzung nicht beſimmt ſeyn 
kaun, von ſelbſt machen können. Um von der übri 
gen Beſchaffenheit und von dem Gehalt dieſer Schrift 
ein richtiges Urtheil zu veranlaſſen, wollen wir den 
überſetzten und erklaͤtten zweyten Brief Petri kurzlich 
durchgehen. 5 

Der Juhalt des erſten Kapitels: Schuldig, 
keit der Chriſten, um durch Jeſum, als den 
wahren Meß ias ewig gluͤcklich zu werden, iſt 
in allgemein angegeben. Im erſten Vers erklärt Herr 


PT vera 
Sch. die Gerechtigkeit durch Gnade, wobey er 
2 Petr. 3, 18. Roͤm. 5, 15. 17. 20. f. Tit. 3, 7. 
anfuͤhrt. ("Aber eben dieſe Stellen hätten ihn auf die 
Gedanken leiten ſollen, daß das Wort dieſe Bedeutung 
hier ſchwerlich haben werde. Wo Glaube, Gerech⸗ 
tigkeit, Erkenntniß Chriſti beyſammen ſtehen, ſ. 
V. 2. verglichen mit K. 2, 20. 21. Phil. 3, 8. ff. 
bedeutet es die gottwohlgefaͤllige Gerechtigkeit, 
die aus dem Glauben kommt; und daher gehort 
es auch hier zur Beſtimmung des Glaubens“) V. 3. ff. 
werden ſo überſetzt: Da er an uns nach ſeiner goͤttli⸗ 
lichen Macht alles, was zu einem gottesfuͤrchtigen Leben 
gehoͤrt, durch die Erkenntniß desjenigen, der uns durch 
herrliche Thaten beruft, gethan hat, durch welche er uns 
die größten und koſtbarſten Verheiſſungen gethan hat, 
daß ihr durch dieſelben an Gott Theil haben ſollet, wenn 
ihr euch vor den verderblichen Luͤſten der Welt huͤtet: 
ſo richtet eben deswegen auch alle Bemuͤhung darauf, 
u. ſ. w. Nach feiner goͤrtlichen Macht, wo⸗ 
durch die Lehre des Evangelii deſtaͤttiget wurde. ('Die 
goͤttliche Macht erſtreckt ſich weiter, als auf die 
Wunder, wodurch das Evangelium beſtaͤttiget wurde.“) 
Leben koͤnnte das ewige Leben hier bedeuten, wenn 
nicht der Verheiſſung dieſes Lebens erſt V. 4. ausdruͤck⸗ 
lich gedacht wuͤrde, une die Hendiadys Petro fo gemöhnr, 
lich ware. ( Dieſe beiden Grande führen wenig Ueber⸗ 
zeugung 
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zeugung mit ſich. Es iſt auch bekannt, wie viel philo⸗ 
logiſcher Mißbrauch mit der Hendiadys getrieben wird, 
die hier weder nothwendig noch ſichtlich iſt.) Herr⸗ 
liche Thaten: nehmlich die Auferweckung Jeſu 1 Pet. 
1, 3. (e Dieß reicht zum Beweit dieſer Einſchraͤnkung 
nicht hin. Gethan hat: eigentlich, wie uns feine goͤtt⸗ 
liche Macht alles gegeben hat. ( Dieß hätte gleich 
in der Ueberſetzung fo ausgedruckt werben ſollen. Denn 
er hat alles an uns gethan, was zur Cott⸗ 
ſeeligkeit gereicht, iſt weniger dentſch. ) Durch 
dieſelben, nicht Verheißungen, ſondern richtiger, 
herrliche Thaten. (Ohne Beweiß geſagt: e aurwv 
iſt eben fo natuͤrlich auf das unmittelbare Wort, Ver⸗ 
heiſſungen zu ziehen; das u zeigt den Anhalt der Ver⸗ 
heiſſungen an, wie das deutſche: kraft derſelben )— 
Arm V. 5. Standhaftigkeit in der chriſtlichen 
Religion; man mag dann das Wort durch etroas, 
Was zur Ehre gereicht / oder durch herrliche Tha⸗ 
ten uͤberſetzen. Alles andere, woran man ſonſt den⸗ 
ken koͤnnte, führt Petrus im folgenden an. (' Aber 
et gedenkt ja dort auch der Geduld, welche aber 
freilich der V. ohne Grund auf die Geduld mit ſol⸗ 
chen, denen es an der Erkenntniß fehlt, und die 
noch immer Vorurtheile gegen das haben, was wir 
glauben, einſchraͤnkt. Waͤre, meynt er, die Geduld bey 
Verfolgungen gemeynt, ſo muͤßte ſie ie eher neben der 
Standpaitigfeit als zwiſchen der Mäßigung und Got⸗ 
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tesſurcht ſtehen.“) maßigung; daß man sch bey 
feinen Einſichten nicht zu viel einbilde. (So wird 
das Wort nicht genommen.“) — V. 6. Gottes⸗ 
furcht, damit die Geduld mit den Andersdenkenden 
euch nicht gleichguͤltig gegen die chriſtliche Religion mar 
che. (Man irret ſich, wenn man glaubt, daß der Apo⸗ 
ſtel die christlichen Tugenden hier fo zuſammenreihe, wie 
eine zunaͤchſt aus der andern entſpringt. Er haͤtte ſie 
auch anders ſtellen koͤnnen, und der Wiß kann ihm 
hier leicht Gedanken leihen, die er nicht hatte.“) — 
Die Vermuthung, daß Daxdandız und aατi¹ auf 
die Bruͤder gehe, jene liebreiche Worte und freundſchaftlichen 
Umgang, dieſe aber thaͤtige Liebe bezeichne, hat nichts für 
ſich — V. 8. Wenn das alles bey euch da und uͤberfluͤſſig 
iſt, fo werdet ihr als Chriſten immer Gelegenheit haben, 
es zu beweiſen und ſehen zu laſſen. (Vielmehr: wenn ihr es, 
fleißig und bey jeder Gelegenheit beweiſet und ſehen laſſet, fo 
wird eure Erkenntniß Chriſti, wie es ſeyn ſoll „ keine 
wuͤſſige und unfruchtbare Speculation, ſondern thaͤtig 
und wirkſam ſeyn“) V. 9. Blind; anwiſſend, was er 
bey der Erkenntniß Chriſti thun fol. (Beſſer: es iſt 
ſo viel, als ob er die Erkenntniß Chriſti nicht haͤtte; 
er iſt von einem unwiſſenden Helden oder Juden nicht 
unterſchieden ) vera, mag die Augen nicht 
aufmachen, mag es nicht wiffen; durch uͤberſich⸗ 
tig oder unvermoͤgend, was nahe iſt, zu ſehen, zu 
Aberſetzen, leidet das Vorhergehende, blind, nicht. 
(Wie 
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(Wie fo? Kann man nicht ſagen: der iſt entweder 
ganz blind, oder wenigſtens uͤberſichtig und blinzelnd ») i 
Er har die Vergebung ſeiner Suͤnden vergeſſen, d. i. 
er macht ſich nichts daraus, daß er ein Chriſt iſt; 
vergeſſen heißt auch fo viel, als gleichguͤltig, undankbar 
ſeyn, und Reinigung muß von der Taufe verſtanden wer⸗ 
den. ('Ein folder Menſch konnte ſich, wie unſere 
heutigen leichtſinnigen Chriſlen zu thun pflegen, viel 
daraus machen, daß er ein Chriſt fer ;) aber wenn 
er in ſeinem Glauben nicht Tugend darreichte, ſo muß⸗ 
te er entweder gar nicht wiſſen oder vergeſſen, daß es 
bey dem Chriſtenthum und bey feiner ehemaligen An⸗ 
nahme deſſelben, auf die Reinigung von Suͤnden an⸗ 
komme und angeſehen geweſen ſey. — V. 10 erflärt 
der V. die Beſtaͤttigung des Berufs von der 
Beobachtung deſſen, was der Beruf zur Pflicht macht, 
und das Straucheln vom Abfall. — P. 11 ſoll 
die Urſache angegeben ſeyn, warum diejenigen niemals 
ſuͤndigen oder abfallen wuͤrden, welche ſich bemuͤhten, ih⸗ 
ren Beruf zu beſtaͤttigen; und doch umſchreibt der V. 
die Worte: Denn ſo wird euch der Eingang u. ſ. 
w. in der Note X) und 2) ſo: »Wenn ihr niemals 
ſuͤndiget, weil ihr euch bemuͤhet, euren Beruf zu beſtaͤt⸗ 
tigen, fo werden alle Hinderniſſe eure: ewigen Gluͤckſee⸗ 
ligkeit wegfallen, und dagegen ihre Erlangung auf alle 
Weiſe von Gott befoͤrdert werden.“ Da wird ja der 
\ RA Er, 
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Erfolg, und nicht die Urſache ausgedruckt — V. 16 
iſt gut gegeben: wir haben keine wohl ausgefonnenen, 
Erdichtungen nachgeſagt — Die Unterſuchung aber 
beym 18. Vers, warum Petrus ſich auf die Verklaͤ. 
rung Jeſu, und nicht auf die Auferſtehung und Himmels 
ſarth deſſelben berufe, gehoͤrt ohnſtreitig unter die uns 
noͤthigen. Denn wer will ſagen, warum in einem 
Brief vielmehr dieſer als ein andrer Umſtand angeführ 
ret worden. Zu dem v. 1x1. angeführten Eingang in 
das ewige Reich Jeſu, ſollten wir denken, hätte ſich 
die Meldung der Himmelfahrt beſſer geſchickt. Sonſt 
koͤnnte man, wenn man ſich in dergleichen Unterſuchun⸗ 
gen einlaſſen wollte, dieſes anführen: Petrus habe ſich 
auf eine Jeſum verherrlichende Geſchichte berufen wol⸗ 
len, wovon er Augenzenge war. Dergleichen war die 
Auſerſtehung Jeſu nicht; hingegen feine Verklärung 
alf dem Berge, die einen deſto ſtaͤrkern Eindruck auf 
Petrum machen mußte, da er, nebſt Jacobo und Jos 
hanne, allein gewuͤrdiget ward, bey derſelben gegen⸗ 
waͤrtig zu ſeyn. Ueberdieß war weder die Auferſtehung 
noch Himmelfarth Jeſu, ſo beutliche und unwiderfprech⸗ 
liche Beweiſe fuͤr die Herrlichkeit Jeſu darinn liegen, 
mit einem fo ausdruͤcklichen göttlichen Zeugniß von ihr 
begleitet, als er bey ſeiner Verklaͤrung erhielt; und 
auch dieſes konnte Petrum veranlaſſen, ihrer hier zu 
gedenken. Allein, wie geſagt, es iſt gar nicht noͤthig, 
i zn 


zu unterſuchen; warum er ihrer vorzuͤglich gedachtr. 
Daß er uͤbrigens Jeſum unvermerkt mit Moſe verglei⸗ 
che und ihm den Vorzug vor dieſem zugeſtehe — dies 
fe beſondere Abſicht erhellet aus feiner Erzählung nlcht.— 
V. 19 find die ſchweren Anſangsworte fo uͤberſetzt: Mir 
haben (nehmlich in der zuvorgemeldeten Geſchichte) 
die vollkommenſte Beſtaͤttigung deſſen, was 
die Propheten (vom Meſſias) geſagt haben. 
Der Comparativus ſoll fait des Superlativus oder Po— 
fitious ſtehen, und die Redensart fo viel fern, als 
exousv He, Av Tau meednrinov Ayo. ( Dieß iſt 
weder noͤthig noch mit dem Folgenden genau harmo⸗ 
nirend. Petrus ſetzt das prophetiſche Wort als ein 
zuverlaͤfiges Wort voraus (v. 20 21) und will das 
durch die Geſchichte und Lehre von Chriſto befiältigt 
wiſſen, nicht umgekehrt durch die Geſchichte von Chri⸗ 
ſto das prophetiſche Wort. Man kann auch die ger 
woͤhnliche Bedeutung des Comparitivus gar wohl ſte⸗ 
hen laſſen; denn relative war das prophetische 
Wort zuverlaͤßiger und den Zweifeln nicht unterwor⸗ 
fen, welche Verfuͤhrer gegen das Zeugniß der Apoſtel 
vorbrachten; nicht zu gedenken, daß die Juden den 
Dwvar Sp Ng keinen fo hohen Werth bepsulegen 
pflegten, als den jprophetifhen, Schriften.“) Daß de- 
Jes rech. und das zicht Jeſus ſelber waͤre, vers 
diente vom Hrn. V. kaum angeführt zu werden; auch 
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it, es augenſcheinlich ſalſch, daß das proppetiſche Wort 
de wegen ein Licht, welches an einem duͤſtern 
Ort ſcheint, heiße, weil es vergebens da, obne 
Nutzen geleſen und vorgeſtellt wird, obgleich vermoͤ— 
gend iſt, zur Erkenntniß Jeſu als des Meſſias zu 
bringen; ingleichen daß Petrus mit den Worten, 
bis der Tag u. ſ. w. ſagen wolle: biß ihr durch 
das, was die Propheten vom Meſſtas geſagt daben, 
zur volligen Erkenntuiß kommt, daß Jeſus der wahre 
Meſſias ſey — V. 20 ſetzt Hr. S. iu der Ueberſetzung: 
Reine Weiſſagung in der Schrift darf, 
wie man will, erklärt werden, in der Nu 
te die Erläuterung bey: Vermuthlich erklaͤrten ſchon 
damals viele Juden ſo, wie es nachher unter ihnen all⸗ 
gemeiner geworden, die Weiſſagungen vom Meſſias ent⸗ 
weder von einer andern Perſon und Sache, ihren 
Borurtheilen zur Folge; oder Petrus will der Einwen⸗ 
dung vorbeugen, er ſuche nur die Schriftweiſſagungen 
auf Jeſum zu deuten. Der Ueberſetzung: daß keine 
Weiſſagung in der Schrift von der eignen Erfindung 
ihrer Verfaſſer herruͤhre, ſetzt der V. entgegen: 1) arı- 
Auaız bedeute nirgends Erſindung, 2) es ſtehe nicht 
im Text eee oder Je, 3) dieſer Satz ſey mit 
dem folgenden einerley und werde alſo durch denſelben 
khlecht bewieſen. (' Dagegen hätte Hr. S. auch ieh 
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gen ſollen, wie ſich das ywelzı zu feiner ue cane 
ſchicke.“) 

Aus der Gleichheit und Aehnlichkeit des Innhalts 
des zweyten Kapitels mit dem Brieſe Juda ſoll, 
nach des Hrn. S. Daſuͤrhalten, nicht folgen, daß ein 
Apoſtel den Brief des andern geſehen und bey dem 
ſeinigen gebraucht habe. Seine Gruͤnde ſind aber nicht 
überzeugend. Er meynt, die Ehre des Ausſchreibers 
und Aenderers wuͤrde dadurch gelitten haben. Aber war⸗ 
um denkt ſich denn der V. in dem Petrus oder Judas 
einen Plagiarius? Wußten die Chriſten, an welche 
Petrus ſchrieb, daß er aus Eingebung ſchrieb: fo muß⸗ 
ten die, an welche Juda Brief gerichtet war, fie mör 
gen mit jenen einerley ſperſonen geweſen ſeyn oder 
nicht, vielmehr Reſpect gegen das Sendſchreiben tra⸗ 
gen, in welchem ſie ſo viel Aehnlichkeit mit dem Brief 
Juda wahrnahmen. Der W. ſagt ſelbſt, der heilige 
Geiſt habe durch Bepbehaltung eben derſelben Ausdruͤ⸗ 
cke zu erkennen gegeben, daß dieſelben die Langemeffens 
ſten wären. Er muß es alſo doch für keinen, der Eh⸗ 
re des Apoſtels zuwachſenden Nachtheil angeſehen ba 
ben, ſich bey der Inſpiration der nehmlichen Ausdruͤ⸗ 
cke zu bedienen. Aber eben fo wohl konnte der Apo⸗ 
fiel es für unpraͤjudieirlich anſehen, einen fremden Brief 
bey dem Seinigen zu gebrauchen, und er konnte dieß 
auf Antrieb und Geheiß des Geiſtes thun. Daß die 
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Aehnlichkeit fih bey der Gleichheit der Materie und 
Richtung an einerley Perſonen, ingleichen bey der durch 
den Umgang und Unterricht Jeſu erlangten aͤhnlichen 
Denkungsart erwarten laſſe, laͤßt ſich geſchwinder ſagen 
als beweiſen. Das Beyſpiel der Aehnlichkeit der Er⸗ 

zaͤhlungen in den Evangelien thut wentg zur Sache; | 
denn theils iſt ja wieder die Frage, ob nicht irgend 
ein Evangeliſt z. B. Marcus, den andern, den Mat⸗ 
thaͤus vor ſich gehabt, theilt ſind die Faͤlle einander 
nicht ganz gleich, denn man kann auch hier ſagen: 
aliud eft hiſtoriam, aliud epiſtolam ‚ferıbere. 
Daß endlich das Ausſchreiben mit der göttlichen Ein 
gebung ſich nicht vereinigen laſſe, beruhet auf einen 
falſchen und uͤbertriebenen Begriff von derſelben. Wenn 
Judas Petri Brief copirte und aͤnderte: ſo that ers 
aus Theopnepſtie? — V. 2 erwaͤhlt Hr. S. die Leß⸗ 
art wosaysızısz die dogmatiſchen Gründe für dieſel⸗ 
ben taugen, wie dergleichen Gruͤnde gemeinialich in 
der Critik, nicht viel: Er glaubt, arwası.ıs Fünne 
nicht fuͤglich für aressers am. ſtehen, weil Petrus 
vorher von dem Verderben der falſchen Lehrer, auf 
deren Nachfolge er hie kommt, rede, und er als denn 
geſchrieben haben würde: u v odo J. d. Pa - 
prsovsiw. Ueberdem beginfiiae dieſe aud re Lesart das, 
was Judas, v. 8. 16. von dieſen Leuten ſchreibe/ und 
was v. 3 von dem Verderben dieſer Nachfolger der 
r falſchen 
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falſchen Lehrer ſtehe. ('Dieß ift uns theils unverſtaͤnd⸗ 
lich, theils unerheblich. Es kann are Ne eben ſo 
gut dabey ſtehen bleiben. Man laſſe die Critik ent, 
ſcheiden — Eben fo wenig fehe ich ein, wie v. 1. f. hindern 
ſol, v. 3 die falſchen Lehrer ſelbſt zu verſtehen, ſo 
daß alſo ihre Nachfolger verſtanden werden müßten — 
WV. 9. will Hr. S. nicht für den Nachſatz gelten laſ⸗ 
fen, weil ſonſt flatt ode ves da und Inesw beſtimm⸗ 
ter guss und ſugnce und dabey t vu ſtehen muͤß⸗ 
te, und weil v. 4. 8. eigentlich nur ein Beweiß von 
der Strafe der Gottloſen, nicht aber von der Etret⸗ 
tung der Frommen, geführt werde. Das will nicht 
viel ſagen, ohngeachtet wir eben nicht den 9. V. 
zum Nachſatz gemacht wiſſen wollen, ſondern die vom 
W. gemachte Ergaͤnzung aus v. 3 gerne gelten laſſen. 
— V. 10. ergänzt er aus Jud. 7. bey cagneg das 
Wort eregag, und überſetzt: Die hinter Manns⸗ 
perſonen hergehen, weil ſie ſich gerne mit 
ihnen vermiſchen wollen. (Petrus mag dieſe 
beſondere Art der Unzucht im Sinn gehabt haben; 
aber der Ueberſetzer darf ihn deswegen nicht beſtimmter 
ſchreiben laſſen, als er ſchrieb.“) Die Herr ſſch aft 
ſoll der roͤmiſche Kaiſer nicht ſeyn, weil Petrus im gan 
zen Briefe nichts gedenkft, und ey dodas allenfalls 
auch zugiornros, [upplirt und darunter die Wunder oder 

s \ der 


der Tod und die Auferſtehung Jeſu verſtanden werden 
koͤnnen; welches beydes keiner Widerlegung bedarf, fo 
wie Hr. Sch. bey V. ır. einen kleinen Machtſpruch 
thut) wenn er behauptet, der Augenſchein widerlege 
es, daß Petrus hie und Judas V. 9. von einerlei 
Sache reden. — Mio dog ad. V. 13: iſt ihm nicht 
Strafe der boͤſen Auffuͤhrung, ſondern Ge⸗ 
ſchenke für das Böfe, wie V. 13. und er vor 
ſteht darunter die Geſchenke, welche dieſen Leuten von 
den Juden verſprochen wurden, wofern fie Jeſum laͤ— 
ſterten, und die Chriſten zur Unzucht verfuͤhrten. 
(Sind dieſe Geſchenke nicht ohne Grund angenommen? 
Der Apoſtel ſagt: Der Vortheil, den fie aus ihrer Bos, 
heit ziehen wollten, iſt dieſer, daß fie ſich das Verder— 
ben ſulogen. Das ſtimmt dann mit V. 1 5. gut üben 
ein.) Ey „UEG nehmlich ee, und 69 fuͤr Kati 
alle Tage. Dre . wwpor verbindet er mit den 
vorhergehenden Participient Als ſolche / die den un⸗ 
gerechten Lohn haben wollen u. ſ. w. ſind ſie rech⸗ 
te Schandflecken; fo wie die nachfolgenden auf 
gleiche Art mit Tags T, V. 14.5 die Leßart a 

rails aber verwirſt er als eine Gloſſe aus Jud. 12. 
weil bey derſelben Va ſtatt c fiehen müßte, und 
wrgucbövres überfluͤßig waͤre — und curve 
he er zum folgenden: Wenn fie mit euch eſſen 
a 
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(bey den Liebesmalen,) fo ſind ihre Augen nur auf 
die Ehebrecherin gerichtek. (Ich ziehe es lieber aufs 
Vorhergehende: wo aber freylich die gemeine Lesa rt 
nicht recht paſſen will.“) Den Geitz, v. 14 zie ht 
er auf die Gierigkeit bey den Liebesmaͤhlern Jud. d. 
14. Cech wollte ihn lieber allgemeiner nach Maasgabe 
des 3. Verſes, nehmen.“) — V. 17 Brunnem 
ohne Waſſer, d. in, Leute, die das nicht ſind, 
wofuͤr fie angeſehen werden wollen, falſche Lehrer urid 
Apoſtel; Wolken, die vom Sturmy einde 
getrieben werden, d i., Leute, die der Strafe 
für ihre Auffuͤhrung unterworſen ſind, und daher nie⸗ 
mand gluͤcklich mechen koͤnnen. ('Der letzte Tropus 
hat ohnſtreitig mit den vorhergehenden einerleyõ Sinn, 
und es darf alſo der Sturmwind nicht gepreßt werden. 
Die vom V. angezogenen Stellen Spruͤchwo 257 
14. 10% 17. geben den leichteſten Sinn an die 
Hand.“) — V. 18. Sie reden groß / ohne 
daß es Was heißt, indem fie ſagen, daß fie nich k 
auf die Perſon ſaͤhen Jud. 16. und deswegen ſind ſie 
Brunnen ohne Waſſer, ('Dieſe Einſchraͤnkung iſt un⸗ 
erweislich.“) Sie verſprechen Freyheit vom Verderben (d. i. 
von der Strafe ihrer boͤſen Auffuͤhrung) ob fie gleich ſelbſt deine 
ſelben unterworfen finds und deßwegen follen fie nun nach un⸗ 
ſerm V., vom Sturm getriebene Wolken ſeyn, die zwar den 
Landmann, wenn er fie ſiehet, zum Saͤen reitzen, ob 
1 g 4 
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5 er gleich ſchon oft gefunden, daß ler durch ſolche Mol; 


ken ſich ohne Urſache dazu verführen laſſen, aber fo 
wenig Regen geben koͤnnen, als fie ſelbſt Waffen in 
ſich haben; denn der Regen befreyet die Fruͤchte vom 
Nerderben durch die Sonnenhitze. (' Darauf ſcheint 


der Apofiel nicht gefehen zu haben.)) 


K. 3, 1 giebt er: Unſer Befehl, die wir Apo— 
ſtel des Herrn und Heilandes ſind. ('Ich ſehe vielmehr 
die Worte: Tov Kupiev als eine Correction an, und 
laſſe fie in ihrer unmittelbaren Verbindung mit o- 
An ſtehen.“)) — V. 5 ff. iſt feine Ueberſetzung dieſe: 


Der vormalige Himmel und die vormalige Erde, die 


vom Waſſer (welches zuerſt dieſelbe bedeckte, und da⸗ 
von abgeſondert wurde) und durch das Waſſer (wel⸗ 


bes ſich in die Tiefen derſelben ſammelte) ihr Beſte⸗ 


hen hatte, wurden durch Gottes Willen (erhalten; 
man muß 79. oder pov. aus v. 7 ergaͤnzen; 
dies erfordere der Gegenſatz und die Unnoͤthigkeit der 
Anzeige, daß Gott Himmel und Erde erſchaffen) durch 
welche (Waſſer: vdup ec ov und vg di o) die dar 
mals lebende Welt, da ſie von Waſſer uͤberſchwemmt 
wurde, umkam, der jetzige Himmel und die jetzige Er⸗ 
de aber werden durch eben denſelben Willen erhalten, 
da fie durch das Feuer (ſteht dem vga v. 6 ent 
gegen: zum Feuer kaun es nicht uͤberſetzt werden: 
m a es heißen Big rug) auf die Zeit des Ger 

richts 
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richts gehalten werden. Petrus will ſagen: das Feuer 
thue bey dem jetzigen Himmel und Erde mehr zu ihrem 
Beſtehen, als das Waſſer. Die Richtigkeit davon fol 
len die ſeuerſpeyende Berge und die zu unſern Zeiten 
fo häufig ausgebrochenen Erdbeben beſtaͤttigen. (' Dieſe 
Beſtaͤttigung iſt für den Apoſiel zu phyſikaliſch , und 
für den Leſer zu dunkel: ſo wie die Hauptgruͤnde der 
ganzen Erklarung dieſer Stelle nicht genugſame Veſlig⸗ 
keit haben.) Die goes hält Herr Sch. für die 
Himmelskoͤrper, weil uͤberall bloß Himmel und Erde, 
ohne einen dritten Namen, genannt werden; und glaubt, 
nan Fönne die Worte in eine Parentheſe ſetzen. Die 
Himmelskoͤrper aber werden auch wie die Erde, durch 
den Brand zerſtoͤret werden. (“Allein V. 12. werden 
die ougavoi und goes einander enkgegengeſetzt —) 
V. 12. om uderreg; und alles dazu thun, nehme 
lich, um nicht dabey mit ungluͤcklich zu ſeyn. (* Wie? 
wenn es hieße: timentes reueriti? ſ. 2 Moſ. 15, 
15. 1 Sam. 28, 21.) — Wie es der Verf. meynt, 
daß V. 13. angezeigt zu werden ſcheine, es gehe auch 
im jetzigen Himmel nicht recht zu, verſtehe ich nicht. — 
Doch dieß ſey genug. 


Im Ganzen verdient die Arbeit des Herrn Schirmert 
als eine forgfältig gemachte, Lob und Beyfall; und wir 
find der Meynung, daß man nicht eher zu einer 
Theol. krit. Betr. I. B. III. St. S wahren 
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wahren Schriſtkenntuiß gelangt, als bis man ſelbſt 
Hand an die Erklarung ganzer bibliſcher Bücher legt, 
wenn man gleich feine Erklaͤrungen dem Publico vorzu⸗ 
legen, weder Luſt noch Gelegenheit, noch Beruf haben 
ſollte. Nur bald dieſen Spruch, bald jene Perikope 
exegiſiren und verſtehen lernen — da kommt 1 
viel heraus. ü 


L. 


XIV. 


D. Iob. Salomo Semleri Paraphraſis Epiftolae 

ad Galatas cum Prolegomenis, Notis, et Varietate 

Le&ionis Latinae. Halae Magdeburgicae, Impenfis 
Carol. Hermann. Hemmerde 1779. 


ie Art, wie der Herr V. die Schriften des N. . 

aufzuklaͤren pflegt, iſt aus feinen. vorigen Para, 
phraſen laͤngſt bekannt. Auch dieß Buch iſt wieder voll 
von gelehrten, ſonderlich hiſtoriſchen guten Bemerkungen, 
und ein Beweiß der weitlaͤuftigen Beleſenheit des 
Herrn DP. 

In den Prolegomenis, die 203 Selten ſtark find, 
finden ſich vornehmlich viele hiſtoriſchkritiſche Unterſu⸗ 
chungen. Die Erklaͤrung der Epiſtel ſelbſt aber iſt 
denn freplich mehr für Gelehrte, als für Anfaͤnger; 

nicht 
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nicht nur, weil fie an vielen Orten dunkel iſt, ſondern 
auch, weil fie ſolche Stellen in ſich faßt, die ſtarke 
Speiſe enthalten, und nicht wenige, die gemiß deutet, 
und wider die Abſicht des Herrn Verf. manche auf Irr⸗ 
wege führen koͤnnten, Wir nehmen uns daher die Frey⸗ 
heit, eben vornehmlich die Stellen dieſer Ark auszuzeich⸗ 
nen und entdecken unſre Gebanken daruber, offenher⸗ 
zig zwar, aber mit aller der Hochachtung und Liebe, 
mit der wir dem Herrn Verf, ergeben find, 

Kap. I, 4. ſagt der Herr Verfaſſer in der Rote: 
Chriſtus ſeye in den Tod gegeben worden, quali le- 
gis Mofaicae contemtor et violator &c. 
Dieß kommt mit der Nachricht der Evangeliſten nicht 
wohl überein. Die Urſache des Todes Christi war / 
weil er ſich fuͤr Gottes Sohn ausgegeben, und alſo ſich 
einer Gotteslaͤſterung ſchuldig gemacht hätte; und bie 
geheimen Triebfedern in den Seelen der jüdiſchen Obrigkeit 
waren Neid und Menſchenſurcht. Chriſtus ſagte ſelbſt 
deutlich genug: Mepnet nicht, daß ich gekommen ſey, 
das Geſetz aufsubeben. Matth. V, 17. ic. 

Kap. I, 5. ſoll menngeg zu erklaren ſeyn: de mo- 
leftifima teremoniarum indole; der Herr 
Verf. meynt nehmlich, es ſeyen die Motte Pauli: 
welcher uns errettet hat von dem gegen⸗ 
waͤrtigen boͤſen au, zu verglechen mit Gal. 

S 3: III, 
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III, 13. Chrifius hat uns erkauſt von dem Fluch 
des Geſetzes und mit Hebr. II, 13. Allein die Wor⸗ 
te av movngog haben einen viel meitläuftigern Vers 
ſtand, und find vielmehr zu vergleichen mit 1 Cor. I, 
2. II, 6. 8. Eph. II, 2. VI, 12. und andern 
ahnlichen Stellen. Chriſtus hat nehmlich Juden 
und Heiden errettet von dem damals in der Welt 
herrſchenden Verderben, und hat ſie, wie Paulus Eph. 
I, 4. ſich ausdruͤckt, dazu erwaͤhlt, daß fie heilig und 
unbefleckt leben ſollten. 

Kap. I, 7. wird in der Note wohl bemerkt, daß 
das Wort appel, zu Pauli Zeiten die ganze chriſt⸗ 
liche Glaubens und Sittenlehre angedeutet habe, daß 
man abet erſt im aten Jahrhundert angefangen habe, 
die Geſchichte von Jeſu im beſondern Sinne 
alſo zu nennen. Der Herr Verf. wiederholt dieß Kap. 
J, 1. ſetzt aber in der Note hinzu, nur um der Ju⸗ 
den willen haͤtten einige die Geſchichte des Lebens Jeſu 
fo weitlaͤuftig beſchrieben, und daß dieſe Evangelia dann 
zuſammen genommen worden wären, ſeye geſchehen do- 
ctorum ignauia Wir wiſſen nicht, wie das letztere 
vertheidiget werden koͤnnte, oder womit man je in der 
Welt beweiſen wollte, daß alle Evangeliſten die Ge⸗ 
ſchichte des Lebens Jeſu nur fir Juden geſchrieben 
hätten. Paulus hatte Lucam zum Gefaͤhrden, und es 
iſt hoͤchſt wahrſcheinlich und hiſtoriſch wahr, daß Lucas 

fein 
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fein Evangelium fiir Heiden, wie für Juden geſchrieben 
habe. Die Heiden, wie die Juden, mußten mit 
dem Leben, Thaten und Reden Jeſu bekannt gemacht 
werden, wenn fie ihn fuͤr einen goͤttlichen Geſandten 
und für ihren Erloͤſer halten ſollten. Paulus ſelbſt 
hat auch den heiduiſchen Galatern Chriſtum vor die Au⸗ 
gen gemahlt, totam hiftoriam Ieſu expoſuit Gal. 
III, r. 
Kap. I, 1 2. uͤberſetzt der Herr Verf. die Worte: 
o amonardbswg in der Note ganz recht: Deus mi- 
hi ipſe Auctor fuit huius doctrinae. Es iſt 
auch wahr, was er weiter beyfuͤgt, daß manche Theo⸗ 
logen über die Art und Weiſe, Wie die Offenbah⸗ 
rung Paulo und andern geſchehen ſey, zu vlel geſchrie⸗ 
ben und diſputirt haben; aber es iſt und bleibt doch 
dieſe Stelle Gal. I, 12. immer eine Hauptquelle jur 
Erklarung deſſen, was die Schrift Offenbahrung 
nennt Gott ſelbſt hat die Erkenntniß von 
Chriſto dem Apoſtel Paulus beygebracht, 
folglich hat Paulus dieſe neue und ihm ganz fremde 
Erkenntniß nicht nur nicht von andern Perſonen gelernt, 
ſondern auch nicht ſelbſt ausgedacht. Vielmehr 
iſt ſein ganzes Gedankenſyſtem ia Anſehung der andern 
Religion durch Offenbahrung fo geändert worden, daß 
er gerade das glaubte und lehrte, was er zuvor als 
den ſchaͤdlichſten Irrthum verfolgte. Offenbahrung 
93 bedeu⸗ 
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bedeutet alſo: die Mittheilung einer Erkennt⸗ 
niß / welche man weder ſelbſt ausdenkr, noch 
von andern lernt, ſondern von Gore ſelbſt 
unmittelbar erhält. So viel kann man von der 
Offenbahrung mit Gewißheit ſagen. Aber freylich iſt 
es uͤberflaßig, nach Art des ſeel, Toͤlners und vieler 
alten Theologen in ſpitzfindigen Unterſuchungen über die 
Art und Weiſe der verſchiedenen Offenbahrungsarten 
nachzudenken. 

Kap. IL, 8. nimmt der Herr Verf. wie er auch 
ſchon vorher in den Prolegomenen bemerkt, und weit, 
laͤuftiger davon geredet hatte, die Lesart an, ohne 
gude folgendermaßen: ois geg og &, Wir koͤn⸗ 
nen uns von der Richtigkeit derſelben immer noch nicht 
uberzeugen. Zuerſt ſind bey weiten die beſten Codices 
für das re, und nur der einige Settſteiniſche D* 
dann clar. und wenige noch geringere ſtreichen eu 
ds weg, ſobaun iſt auch der Zuſammen bang für die 
gewöhnliche Lesart. Der Gebauke Pauli iſt nehmlich 
dieſer: ” Was die falſchen Brüder anlangt, ſo haben 
wir ihnen auch nicht eine Stunde nachgegeben, auf daß 
die wahre Lehre des Evangelii bey euch fernerhin blei⸗ 
be. Was aber diejenigen anlangt, welche Anſehen in 
der Kirche haben; ſo geht es mich nichts an, wer, 
und was fie auch immerhin ſeyen 3 


Kap. 
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Kap. II, 7. wiederholt der gr. P. eben das, was 
er ſonſt ſchon geſagt hat, daß die Apoſtel nur unter 
den Juden vornehmlich auf die Erzählung. von den Wun⸗ 
dern und Thaten Jeſu geſehen haben, und ſetzt 
dann hinzu: Inter gentes autem Euangelium 
explicat homirum internum ſtatum, wreuf, 
non praecipue hiſtoriam Mariae, natiuitatis 
etc. fed ipſam doctrinam Chriſti ſeiunctam a 
judaicis vehiculis; ſymbolicam ſaepe, vt lie 
cet arbitrari ex fragmentis, Son da webt. 
Huius Euangelii haud dubie etiam exſtiterunt 
capita ſcripta, aon vc, inde a pauli 
eiusque diſcipulorum tempore varie collecta: 
ſeruata inter Cuellicos; Euangelium €, K per 
fectionis, Aegyptiorum etc, . Hi chriftiani al- 
legoriis. lic, ſtuduerunt, vt et hiſtoriam Iefu 
iam non fine. allegoriis informarent; nine il 
li re dong eteg auétores et amatores jam Se. 
culo fecundo non rari ſunt, guggum! licet ex- 
ſtiterint multae criptiones,, 1. Er Caff ani, 1% 
tiani, Mar 010. is etc. nihil quigquam tamen ea- 
rum ſupere fe pall. ſunt maigris deu catholicae 
eccleſiae ſlatores, * 

Dieſe Stelle Faun wierſhere Sfr leicht in er 
wirrung Teen, und end viele Fi die genauer k bes 
ſtimmt werden muͤſſen. N deen Ar 

Gr. Ert, 
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Erſtlich: Paulus predigte nicht nur unter den Hei⸗ 
den; ſondern auch unter den Juden den innerlichen Men, 
{hen oder das geiftige Chriſtenthum. Dieb if theile 
aus der Apoftelgefchichte, theils aus allen feinen Brie⸗ 
fen klar. Auch Petrus hat in feinen Briefen Fein ans 
dres Chriſtenthum; und der Unterſchied zwiſchen feiner 
und des Apoſtels Pauli Lehre iſt nicht ſo groß gewe⸗ 
ſen, als Hr. D. S. an nehrern Orten feiner Schriſ⸗ 
ten, ſonderlich wieder in den Prolegomenis zu dieſer 
Epiſtel, behauptet. Die Schuͤler Pauli und Petri mas 
ren vornehmlich nur darinnen unterſchieden, daß die aͤch⸗ 
ten Petriner glaubten, es ſeye erlaubt, mit Juden juͤ⸗ 
diſch zu leben, und diejenigen, welche aus dem Juden, 
thum ſich zu Chriſto bekehrten, koͤnnten, wenn fie woll⸗ 
ten, das moſaiſche Geſetz ferner beobachten. Darinnen 
kamen die wahren Schuͤler Petri mit den Paulinern 
überein, daß man den Heiden das moſaiſche Geſetz nicht 
auferlegen muͤſſe. Dies iſt aus Apoſtelg. XV. ganz of 
ſenbar, gleichwie aus dem Verhalten Petri, welches 
Paulus im Brief an die Galater ſelbſt erzehlt Kap. II, 
12.) Er lebte heidniſch mit Heiden und juͤdiſch mit 
Juden; er predigte Fein fleifchliches; ſondern wie Pau 
lus, ein geiſtliches Chriſtenthum. Und Paulus iſt davon 
ſelbſt der glaubwuͤrdigſte Zeuge, weun er Gal. I, 8. 
ein Anathema uͤber den ausſpricht, welcher ein anders 
Evangelium predigen wuͤrde, als er. 
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Von den ächten Schülern Petri find aber die un 
achten wohl zu unterſcheiden. Dieſe waren juͤdiſchge⸗ 
ſinnt; wollten allen Menſchen das moſaiſche Geſetz auf⸗ 
legen; berluͤumdeten Paulum, machten Rotten und fien⸗ 
gen große Unruhen in der Kirche Chriſti an. Wider 
dieſe ſchreibt Paul in den Briefen an die Galater, an 
die Philipper, an die Cokinther au 

Daß die Gnoſtiker vorgaben, das Evangelium, wel⸗ 
chts fie lehrten, feye Pauliniſch, iſt kein Wunder; fie 
mußten doch einen Apoſtel anfuͤhren, dem ſie folgten; 
daß äber das Evangelium, welches Paulus predigte, 
das Gnoſtiſche geweſen fey, das wird nimmer bewieſen 
werden koͤnnen. Vielmehr iſt aus andern Grundſaͤtzen 
der Gnoſttker zu vermuthen, daß fie die moraliſch zuge⸗ 
rechnete Gerechtigkeit Ehriſti und die Mechtſertigung 


durch den Glauben, welche“ Paulus lehrte ganz und 
gar nicht annehmen konnten. Doch wir koͤnnen uns 


uber tif Sache hier nicht weiter ausbreiten. 34 

daß der Hr. V. in der Note Gal. IIy 5. behaup⸗ 
tet, daß die Zeichen und Wunder nur fuͤr die Juden 
ſonberuch gehoͤrten; daß ſie aber nicht fuͤr alle 
Christen wären, iſt wohl etwa ſo zu verſtehen, daß die 
Juden vorzuͤglich dergleichen Wunder noͤthig hatten und 
forderten 1 Cor. I, 22. Denn daß auch die Heiden 
durch die Wunder der Apoſtel zum Glauben gebracht 
worden ſeyen, iſt aus mehrern Stellen der Apoſtelge⸗ 
S 3 ſchichte 
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ſchichte offenbar. So gut auch die Abſicht des Hrn. 
D. S. iſt, wenn er den Beweiß fuͤr die Wahrheit der 
chriſtl. Religiun aus den Wundern herabſetzt: ſo leicht 
kann dieß von andern unvorſichtigen Schriftſtellern ges 
mißbraucht werden, wie dieß leider ſchon geſchehen iſt. 

In der Mote zu Kap. II, 11. nimmt der Hr. V. 
an, daß die Apoſiel in der Erkenntulß und dem Vor⸗ 
trag der Glaubenslehren unfehlbar, avauzernress gewe⸗ 
fen ſeyen. Hieraus iſt zu ſchließen, daß Hr. D. ihre 
Schriften in ſo ferne gewiß für unfehlbar halte, als fie 
Glanbenslehren in ſich faſſen, und das giebt ſchon ei⸗ 
ne ah Grundlage zu einem veſten Lehegebaͤude, wenn 
man gleich nicht alle Worte des N. T. als inſpirirt 
anſehen wollte. Wir fuͤhren dieß deswegen an, damit 
die Gegner des Hrn. D. S. ihn aus dieſen ſeinen ei⸗ 
genen Worten richten und billig beurtheilen moͤchten. 
Denn freylich hat er ſich in den Büchern vom Kanon 
über die Inspiration der Schriſt 155 immer beſtimmt 
aeg ausgedruckt. 

Nun kommen Kap. II, 16 vt. die Stellen, in wel⸗ 
chen von der Rechtfertigung allein aus dem Glau⸗ 
ben und nicht aus dem Geſetz gehandelt wird. Damit 
wir in der Betrachtung dieſer Stellen nicht zu weitlaͤuf⸗ 
tig werden: ſo wollen wir das Gedankenſyſtem des 
Hrn. D., ben in der Auen dieſer Stellen 

herrſcht, 
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herrſcht, zuerſt kuͤrzlich anführen. - Das moſaiſche Ger 
feg enthält. nichts als außerliche Gebote, welche die 
Juden von Heiden unterſcheiden und ſie politiſch regieren 
(lex Iudaeos politice regit). Durch die Be⸗ 
obachtung dieſer aͤuſſerlichen Geſetze erhielten die Juden 
keine andre, als aͤnßerliche, buͤrgerliche Gerechtigkeit. 
Das Evangelium aber, oder die Lehre Chriſtt, dringt 
auf die innere Beſſerung des Menſchen und giebt ſolg⸗ 
lich eine innere geistliche Gerechtigkeit, und der Menſch, 
der dieſe hat, iſt vor Gott gerechtfertigt.“ Wir koͤn⸗ 
nen uns nicht uͤberzeugen, daß dieß Pauli Gedenkungs⸗ 
art ſey: Dieſer Apoſtel ſetzt die Lehre ein für allemal 
veſt, daß kein Wenſch durch irgend ein Geſetz, es 
gehe aufs aͤußerliche oder innerliche, es ſey politiſch 
oder moraliſch, das geoffenbarte oder das Naturgeſetz, 
gerecht werden konne. Unter die moſaiſchen Geſetze ger 
hoͤrt auch das Gebots, Du ſollſt dich nicht laſſen geluͤ, 
ſten; du ſollſt Gott lieben von ganzem Herzen ze. 
Dieſe Geſetze find nicht ausgeſchloſſen,, wenn Paulus 
ſagt: durch des Geſetzes Werk wird kein Fleiſch ger 
recht. Die Juden wurden nicht durch die Opfer ge⸗ 
recht; denn dieſe konnten die Strafe der Suͤnden nicht 
wegnehmen. Die Juden wurden aber auch nicht durch 
die Beobachtung der zehen Gebote und der moſaiſchen 
Moralgeſetze gerecht; denn dieſe konnten ſie nicht bal⸗ 

ten. 
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ten. Dieſe Geſetze ſonderlich klagten fie als Suͤnder 
an und ſprachen über fie den Fluch aus. Noͤm. III, 
20. 2 Cor. III, 5. ꝛc. Gal. III. b 
Und ſo iſt Paulus zu verſtehen, wenn er ſagt: durch 
das Geſetz wird kein Menſch gerecht. Er meynt al⸗ 
le Gefege, nicht blos bie Ceremonial und aͤuſſerlichen 
politifchen Verordnungen. Die Gerechtigkeit kommt 
durch den Glauben und nicht durch das Thun. 
Gott ſchenket ſie, der Menſch erwirbt ſie ſich nicht ſelbſt. 
Nach diefen Pauliniſchen Grundſaͤtzen muͤſſen, unſrer 
Einſicht nach, alle Stellen in der Erklarung unſers Hrn. 
V. geaͤndert werden, welche von der Rechtfertigung 
handeln. Er verwirſt zwar nicht geradehin die Ausle⸗ 
gung derer, welche die Rechtfertigung durch den aus 
ben nach der gewoͤhnlichen Art der Proteſtanten leh⸗ 
ren; aber er meynt, man koͤnne doch auch die Worte 
des Apoſtels anders verſtehen und es ſey unbillig, wenn 
man verlange, vnicum tantum hunc modum, 
(interpretandi) quem praeferre folent, etiam 
ab omnibus chriftianis praeferendum eſſe. Al 
leine ſollten denn Pauli Worte fo zweydeutig ſeyn, daß 
fie ein Theolog fo, und der andre anders auslegen 
koͤnnte? Sind nicht Stellen genug von der Rechtferti⸗ 
gung in ſeinen Brieſen, durch deren Vergleichung man 
zu einer fichern Erkenntnif von Pauli Lehre in die⸗ 
ä ſem 
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ſem Grundartickel des Glaubens kommen kann? Wenn 
denn alſo Paulus Kap. II, 16. ſagt: Durch des 
Geſetzes Werk wird kein Menſch gerecht: 
fo redet er vom ganzen und alſo auch vom Mo⸗ 
ralgeſetz. Dieb: wiſſen wir ganz gewiß; denn er 
redet von dem Geſetz, welches dem Glauben entgegen 
ſteht; Gal. III, 12. welches alle Menſchen fir Sin, 
der erklaͤrt v. 223 aus welchem Erkenntniß der Sim 
den kommt; Roͤm. III, 20; welches die boͤſe Bes 
gierde verbietet; Roͤm. VII, auch von dem Gefer, das 
die Heiden hatten; Rom, I. II. folglich lehrt er, daß 
auch kein Menſch durch Beobachtung des Natur» und 
Moralgeſetzes vor Gott gerecht werden konne. 

Es iſt alſo unrichtig, wenn Hr. D. S. 273. be⸗ 
hanptet: Paulus rede nur de iftis legis partibus, 
quibus Judaeus ſeiungitur a gentibus. Zwar 
macht er S. 274. die Einwendung: die Juden haͤt⸗ 
ten ja auf das Moralgeſetz nicht gedrungen. Allein 
lehrten ſie denn die zehn Gebote nicht? Hatten ſie 
denn nicht auch im IX. u. X. Gebot das Geſetz: laß dich 
nicht geluͤen? Warum konnten fie nun durch dieß Mo, 
ralgeſetz nicht gerecht werden? Weil ſie es nicht ganz 
zu halten im Stande waren. Die Juden aber begien⸗ 
gen den Fehler, duß ſie ſich einbildeten, ſie koͤnnten 
das, Moralgeſetz wie die andern Gebote Gottes halten 

und 
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und Jalfo durch ihre eigene Tugend vor Gott gerecht 
werden. Wider dieſen Irrthum ſchreibt Paulus. 

In eben dieſem Vers uͤberſetzt der Hr. V. die Wor⸗ 
te: u dsc Seo ſaev, Vt magis magisque hanc ſpi- 
ritualem facultatem nobis pararemus tc. Allein 
auch hier iſt der Sinn des Apoſtels ein ganz anderer. 
Es iſt nicht davon die Rede, daß die Chriſten ſich 
ſelbſt immer mehr in ber Gerechtigkeit vervollkommnen, 
oder in der Lebensgerechtigkeit zunehmen ſollten; fon 
dern, daß fie mit Beyſeitſetzung des ganzen Ges 
fees, nur allein durch den Glauben an Chrlſtum 
von ihren Suͤnden loßgeſprochen und als Gerechte 
von Gott behandelt werden moͤchten. Gerecht iſt der 
Menſch nicht, weil er ganz gut handelte, ſondern weil 
ihm Gott die Suͤnde vergiebt, Roͤm. 111, 21 — 27. 
IV, 1—6. | 

Kap. 11, 17. ͤͤberſetzt der Herr Verf. recht gut 
die Worte Gao aH te: Chriſtus wuͤrde ein 
Diener, und alſo ein Urheber fortdauernder Suͤnden 
ſeyn. Und vertheibigt dieſe Erklarung in der Note 
wider den Herrn Hofrath Michaelis. Hingegen V. 20. 
hat er die Worte: xeisw evvsseupwea nicht allzu ges 
nau fo uͤberſetzt: Vt et ipfe non abnuam mortem 
ſubire pro confirmanda hac perfectiori doctri- 
na. Es iſt ja hier nicht das praeſens, ſondern die 
vergangene Zeit, Ich bin mit Chriſto gekreuzigt, 

und 
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und der Sinn iſt eben der, wie 2 Cor. V, 18. da 
einer fr alle geſtorben iſt: fo find fie alle geſtorben, 
verglichen mit Rom. VI, 7. Sind wir mit Chriſto 
geſtorben: ſo hat das Geſetz weiter kein Recht 
an uns. Roͤm. VII 3. und 4. Wir leben alſo kuͤnftig 
nur Chriſto und nicht mehr dem Geſetz; find mit Chri⸗ 
ſto dem Geſetz abgeſtorben. 


Gal. III, 2. legt er die Worte: habt ihr den Geiſt 
empfangen, fo aus: Accepiftis hanc perfectiorem 
internae religionis facultatem Ke. Er verſteht 
alſo unter dem Geiſt die beſſern Einſichten. Es 
ſcheint aber, daß Paulus weit mehr darunter verſtehe; 
denn V. 6. ſetzt Paulus die duvausız oder Wunder, 
kraͤſte hinzu. Daß unter dieſen duvausıs Wundergaben 
zu verſtehen ſeyn, wil zwar der Herr Verf. nicht 
fo ganz recht zugeſtehen; aber es iſt, wie uns deucht, 
vollkommen gewiß, daß dieß Wort Wunder bedeute, 
wenn ers yes oder rom, und dergleichen dabey ſteht, 
J. E. 2 Cor. XII, 12. Rom. XV, 19. Act. 11, 22. 


Wenn der Herr Verf. meynt, die erſten Chriſten 
Hätten ja nicht jo leicht zum Mofaifchen Geſetz wieder 


Meigung bekommen koͤnnen, wo fie Wundergaben 
gehabt haͤtten: ſo iſt dieſer Zweifel leicht zu heben. 


Nehmlich, die Wundergaben bewahrten diejenigen, wel⸗ 
| che 
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che ſie hatten, nicht vor Irrthuͤmern und Suͤnden. 
Dieß ift klar aus den Worten Chriſti Matth. VI], 
22. dann aus 1 Cor. XIV. Wenn man leugnen will, 
daß die erſten Chriſten Wundergaben empfangen ha⸗ 
ben: fo muß man dem neuteſtamenkiſchen Sprachge⸗ 
brauch Gewalt anthun. Wir wollen nur ein Beyſpiel 
geben. Herr D. S. erklaͤrt die Worte: mit Zungen 
reden (Ars ονοννον%) nicht, wie gewoͤhnlich, für 
die Gabe, fremde Sprachen zu reden. Wenn man in, 
deſſen das erwaͤgt, was am Pfingſtfeſt zu Jerusalem 
geſchehen iſt: ſo kann man wohl nicht daran zweifeln, 
daß die Apoſtel eine ſolche Gabe empfangen haben. 
Nun aber empfiengen auch andre Chriſten eben dieſe 
Gaben, nicht etwa blos einen beredten Vortrag in eis 
ner erlernten Sprache zu thun; ſondern mit neuen 
Sprachen zu reden; dieß iſt aus t Cor. XIV. offen⸗ 
bar. Jeſus hat auch verheißen, daß die, welche an 
ihn glaubten, eine ſolche wunderbare Gabe erhalten 
wuͤrden. Marc. XVI, 17. und der Apoſtel Paulus 
ſagt 1 Cor. XIV, 22. ausdruͤcklich, daß dieſe Gabe 
ein Wunderzeichen fuͤr die Unglaubigen ſey. 

Gal. 111, 4. erklaͤrt der Hr. V. beſſer als einige 
neuere: tam multa mala atque incommoda 
propter me et propter hanc doctrinam fru- 
ſtra ſuſtinuiſtis? 


Gal. 
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Gal. 111, 12. bers der Hr. V. die Worte Pau⸗ 
li c ds vouos e Si en migewg alſo: illa autem lex 
Moſis minime fidem ſuadet et commendat und 
das erklaͤrt er in der Note ſolgendermaſſen: Das ganze 
Geſetz Moſis gienge nur auf gegenwaͤrtige, ſichtbare 
und aͤußerliche Dinge; nicht aber auf die innerliche Be⸗ 
ſchaffenheit des Gewuͤths. Allein in den Worten Pau- 
li liegt der Gedanke: das Geſetz hat nichts mit dem 
Glauben zu thun; Das Geſetz befiehlt nur, wie man 
ſich verhalten ſoll und ſpricht: welcher Menſch das 
thut, der wird gluͤcklich werden. Das Evangelium 
hingegen hat es mit Glauben zu thun und ſpricht: 
welcher Meuſch den Verheißungen Gottes glaubt der 
wird ſeelig. In Pauli Schriften herrſcht daher der 
beſtaͤndige Gegenſaz z 

Das Geſetz muß der Menſch thun, 

Die Verheiſſung — — — glauben. 

Kein Menſch kann das Durch das Geſetz wird alſo 
Geſetz halten. kein Menſch gerecht. 

Das Evangelium verheißt Das Geſetz predigt die Vers 
das Leben. dammniß 2 Cor. III. 

Herr D. S. aber nimmt immer einen ganz andern Ge⸗ 
genſatz an: 

Das Geſetz handelt nur Das Evangelum aber 
von äuferlichen leiblichen von unſichtbaren und gei⸗ 
Dingen. ſtigen. 

Theol. kri t. Betr. J. B. III. St. € So 


290 Bere en 


So wahr dieſer letzte Gegenſatz auch ſeyn möchte: fo liegt 
er doch nicht in den Worten Pauli, in denen er behaup⸗ 
tet, daß die Gerechtigkeit nicht aus dem Geſetz, ſondern 
aus dem Glauben komme: 

Gal. 111, 13. if über die Worte: Chriſtus hat 
uns erloͤſt von dem Fluche des Geſetzes, eine weitlaͤuſti⸗ 
ge Note, welche wir noch umſtaͤndlich durchgehen muͤſe 
fen. Damit dieß deſto leichter geſchehen könne: fo mol 
len wir es hier in verſchiedenen einzelnen Saͤtzen thun. 

1) Es iſt hier nicht blos vom Ceremonial und politi⸗ 
ſchen Geſetz, wie Hr. D. S. meynt, ſondern vom 
ganzen moſaiſchen Geſetz die Rede. In der 
That haben wir uns verwundert, wie unſer Hr. V., ein 
ſo gelehrter Mann, behaupten konnte, die Worte: Ber 
flucht iſt, wer nicht hält alle Worte des Geſetzes, gien⸗ 
gen nur auf einen Theil des Geſetzes; nicht aufs 
ganze. Es iſt doch ſo gar offenbar, daß der Fluch 
auch auf Suͤnden gehe wider das Moralgeſetz; denn 

a) fo gar unter den beſondern Geſetzen, die Deut. 

XXVII, 15. ic. ausdruͤcklich mit dem Fluch 
verſiegelt ſind, ſteht dies, daß man ſeinem Vater 
und Mutter nicht fluchen; ſeines Naͤchſten Graͤnze 
nicht engern, das Recht der Fremdlinge, den 
Wittwen und Wayſen nicht beugen ſoll. Sind 
das Ceremonial oder Moralgeſeße? 


b) 
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b) Deut. XXVIII. wird dieſer Fluch weiter er⸗ 
klaͤrt und da werden ausdruͤcklich V. r. alle Ge, 
bote Gottes genannt, daß du halteſt und thuſt 
alle ſeine Gebote. 
c) das Wort voues hat in den Briefen des Apo- 
ſtels Pauli, wo von der Rechtfertigung die Rede 
iſt, durchgehends den Sinn, daß es das ganze 
moſaiſche Geſetz anzeigt, nicht nur einen 
Theil deſſelben. Dieß iſt eine unleugbare Wahr⸗ 
heit und wir berufen uns der Kuͤrze wegen auf 
das, was bey der Anzeige des Cleſſiſchen Buches 
von der Bedeutung des Wottes Geſetz in den 
Gem. Betr. 1777. S. 693. geſagt worden iſt. 
d) Dies bat auch der Hr. D. ſelbſt erkannt; ine 
dem er in den Prolegomenis zu dieſem Buche 
S. 126: alſo ſchreibt: hie certiſſimum eſt, Pau- 
lum loqui detota loge Moſis: nam allegat ſen- 
tentias ex illoſeripto corpore; cap. 3, 10. 
Er wiederholt dieſen Gedanken pag. 134. und an 
vielen andern Orten. So duͤrfte ein Widerſpruch gegen 
die Prolegomena in der Erklarung. der Epiſtel entſtehen. 
2) Der Fluch, aaraga, von welchem hier die Rede 
ſſt, iſt nicht eine bürgerliche Strafe; wie der Hr. D. 
S. 310. es pro ſupplicio publico ‚erklärt, fon 
dern es find allerley goͤttliche Strafen, welche Deut. 
XXVII. und XXVII. gedroht werden, Der Jude 
7 2 hat 
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hat alfo, weil er das Geſetz uͤbertrat, schreckliche Wir⸗ 
kungen der Strafgerechtigkeit Gottes zu befuͤrchten; er 
mochte uͤbertretten, welches Geſetz er wollte, das Cere⸗ 
monial oder Moralgeſetz. Da nun offenbar iſt, daß 
Paulus Roͤm. 112, 20. Gal. III, 21. u. 22. wie 
an vielen andern Orten lehret, daß kein Menſch das 
Geſetz gehalten habe: ſo ſolgt, daß alle Juden durch 
das Geſetz verpflichtet worden ſeyen, daß folglich alle , 
die je unter ihnen ſeelig worden ſind, nicht durch das 
Geſetz, ſondern ſo, wie Abraham und David, durch 
den Glauben vor Gott gerecht oder mit der Verge⸗ 
bung der Sünden begnadiget worden find. Dies lehrt 
Paulus Röm. III. und IV. mit fo viel Worten. Eben 
dieß gilt von den Heiden. Auch fie haben das Natur⸗ 
geſetz nicht gehalten. Sie mußten alſo goͤttliche Stra 
fen fuͤrchten. Nur das Vertrauen auf Gott hat fie 
beruhigen koͤnnen, nur aus Gnaden koͤnnen fie als ge⸗ 
recht behandelt und ſeelig werden. 

3) Wie wurde denn alſo Chriſtus für uns ein 

Fluch? 

a) Darinnen hat Hr. D. S. vollkommen recht, 
wenn er S. 310. behauptet, es ſey unrichtig ger 
dacht, wenn man ſich vorſtelle: deum reputaſſe 
Chriftum execrabilem und hierinnen find freylich 
manche Theologen zu weit gegangen, wenn ſie die 

e fo vor ö 
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b) Aber wir koͤnnen ihm nicht beypflihten, wenn 
er hinzufuͤgt: Chriſtus non praeſtitit has 
ceremonias moſaicas und dann weiter fort⸗ 
faͤhrt: Judaei (eam nempe ipfam ob cauſ- 
ſam) Chriſtum in erucem egerunt. Der 
Hr. V. behauptet dies oͤſters, daß nehmlich Chri⸗ 
ſtus das Mo ſaiſche Geſetz nicht beobach⸗ 
tet babe, und deswegen von den us 
den ans Creutz gebracht worden ſey. 
Dies iſt aber wider die ganze Geſchichte von Je⸗ 
fü, Er aß das Oſterlamm, beſuchte den Tem⸗ 
pel, hielt die Feſte, that auch am Sabbath 
nichts, was dem wahren Sinn des Sab⸗ 
bathgeſetzes entgegen geweſen waͤre; er wußte, daß 
Gott ihn unter das Geſetz gethan hatte, und 
konnte ſagen, welcher unter euch kann mich einer 
Suͤnde zeihen? Auch keiner Suͤnde wider das 
Ceremonialgeſetz konnten ſie ihn uͤberfuͤhren. Er 
wurde verurtheilt, weil er fi 90 fir Gottes Sohn 
aus gab. 

4) Es hat daher der Hr. V. die Kraft und den 
Innhalt der Worte Pauli: Chriſtus ward ein Fluch 
fir uns, nicht ganz ausgedruckt, wenn er S. 311. in 
der Rote alſo ſchreibt: ſed Deus hac ratione 
manifeſtauit ipſe, iam nihil füperefle verae 
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uuragass Deus ipſe disiicit illam veterem po- 
litiam Judaicam, et omnes alii homines in- 
telligere poſſunt, Chriſtum ideo deftinato 
conſilio ſubiiſſe hoc ſupplicium, vt ones Ju- 
daei diſcerent, non Deum execrari tales culto - 
res ſpirituales; Deum minime continuatam 
velle legem mofaicam, fed per religionem 
perfectiorem finem legi facere. 
Nach dieſer Vorſtellung ſcheint es, als wenn Chris 
ſius nur geſtorben wäre, um das moſaiſche Geſetz 
aufzuheben und um die Juden von der Furcht vor 
leiblichen Straſen zu befreyen; denn rap iſt dem 
Hru. V. bloß eine leibliche Strafe. Aber haben denn 
die Uebertrettungen des Naturgeſetzes, dadurch ſich die 
Heiden ſchuldig machten, nicht auch Strafen verdient? 
Nicht Strafen an der Seele? Nicht Strafen in jener 
Welt? Wer hat denn nun die Heiden von der Furcht 
dieſer Strafen befreyt? Johannes antwortet: Chriſtus 
iſt die Verſoͤhnung nicht allein für unſre, ſondern auch 
fuͤr der ganzen Welt Suͤnde. Chriſtus ſtarb alſo nicht 
blos, um die aberglaͤubiſche Furcht vor leibliche Stra⸗ 
ſen wegzunehmen, welche die Juden in ſich unterhiek 
ten und den Heiden drohten; er ſtarb, um eine ge⸗ 
gründete Furcht vor wahren goͤttlichen Strafen, bie 
alle Menſchen in dieſer und jener Welt zu erwarten 
hatten, 
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hatten, aufzuheben. Noͤn. V, 18. 2 Cor. V. er 
Joh. I. 29. 1 Joh. II, 2. Es iſt folglich der Haupt⸗ 
inhalt des Evangellums der nicht ganz, den unſer Hr. 
Verf. Seite 30 8. dafuͤr angiebt: Chriſtus doctrina 
et exemplo ſuo effecit, vt longe perfectiorem 
religionis modum nos ſeiamus et ſequamur. 
Es muß noch hinein geſetzt werden, morte 
„. Dieſer Tod Chriſti wird von Paulo als 
die Hauptſache des Evangelii angeſehen; den Gekreu⸗ 
zigten predigte er, nicht den lehrenden Jeſus; um des 
Todes Chriſti willen vergiebt Gott die Suͤnde, nicht 
weil man die Lehre Chriſti hält. Dieſen Hauptgedan⸗ 
ken barf man in der Summe des weſentlichen vom Chris 
ſtenthum nicht herauslaſſen. Dieß iſt eben der Fehler, 
den die Socinianer begehen, wider welche der Hr. D. 
ſonſt ſelbſt fo gruͤndlich ſireitet, und alſo gewiß nicht 
zu ihnen gehoͤrt. Aber, (ſchreibt der Hr. V. S. 306.) 
man kann ja die Lehre, daß Chriſtus ein Fluch fuͤr 
uns geworden ſey, auf mancherley Art verſtehen und 
beſchreiben? Perſeripſit Paulus hic et alibi ſen- 
tentiam generalem, fine explicatione modi; 
quia modus eius rei vnicus non eſt, nec vni- 
cus ſciri potuit; igitur rei et cauflae arx pro. 
fe&to haec eſt, chrifti anos, qui a lege mofai- 
ca, caerimoniisque liberi Junt, nec timere 

44 fup- 


296 zen 

fupplieia aut poenas poſſunt, ob neglectam 
iſtam legem exilem et non ſpiritualem, iam 
viuere omnes vitam Deo et Chriſto digniſſi- 
mam; minime vero ad omnes chriſtianos 
magni momenti eſt, quod buius liberationis mo- 
dus varie deſeribitur. 

Dieſen Gedanken bringt der Hr. V. ſehr oſt vor. 
Cs liegt auch etwas wahres darinnen; aber man muß 
ihn ja recht anwenden, ſonſt führt er zum theoloqgiſchen 
Sceptlelsmus und zur groben Indifferentiſterey. Jetzt 
wollen wir nur mit wenig Worten davon reden; 

I. In der Vorſtellung moraliſcher Wahrheiten kommt 
kein Meuſch ganz vollkommen mit dem andern überein; 
doch haben ſie alle einen Nutzen von ihren Vorſtellungen, 
wenn fie. nur in der Hauptſache richtig ſind. Dieß 
iſt ohne Zweiſel der Gedanke des Herrn D. und fü 
hat er vollkommen recht. 

2. Es iſt unmoͤglich, ſiets die Art und Weiſe zu er⸗ 

klaͤren, wie eine Sache exiſtirt, oder geſchieht. Z. E. 
wie Gott in den Kreaturen wirkt; wie Vater, Sohn 
und Geiſt, die einige ewige Subſtan; finds; Wie der 
h. Geiſt in den Seelen der Menſchen heilſame Bewe⸗ 
gungen wirke? Man muß es folglich jedem überlaffen, 
ſich von ſolchen Sachen eine eigene Vorſtellung zu ma⸗ 
chen; nur muß fie nicht ſchriftwidrig ſeyn und die Sa⸗ 
che ſelbſt aufheben. 
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. Es find aber gewiſſe Wahrheiten, in Anſehung 
deren alle wahre Chriſten, welche fie bören und aus 
der Schriſt lernen, uͤbereinſtimmen koͤnnen und ſollen. 
Z. €, daß ein Gott ſey; daß Vater, Sohn und Geiſt 
zu der einigen ewigen Subſtanz, nicht aber unter die 
Kreaturen, gehoͤren; daß der Tod Chriſti die Urſache 
und das Mittel ſey, dadurch die goͤttlichen Strafen der 
Suͤnden der Menſchen aufgehoben wurden x. Dieſe 
Wahrheiten ſind eben ſo die Grundlage des wahren 
Chriſtenthums, wie die principia contradictonis 
und rationis ſullicientis die Grundlage zur natuͤrli⸗ 
chen Theologie und allen reinen Vernunft wahrheiten 
find. Da iſt vnitas fidei; da gilt die Regel: ro 
auro Doweils! | 

Die übrigen Stellen, bey denen wir noch einige 
Anmerkungen beyfuͤgen wollten, übergehen wir, weil 
bey der Menge theplogiſcher Schriften die Kurze in der 
Anzelge und Beurtheilung immer noͤthiger wird. Wir 
wollen daher auch nur den Hauptinhalt der prolego- 
menum kurzlich beyfuͤgen. 

Die Hauptabſicht des Hrn. V. geht dahin, aus 
der Hiſtorie einige Mittel zur Aufklärung der ſchweren 
Stellen in dieſer Epiſtel ausfindig zu machen. Er bes 
klagt daher in den erſten $. die große Dunkelheit, ia 
welcher die Geſchichte der erſteu chriſtlichen Zeiten eins 
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gehuͤllt iſt. (Dieſe Dunkelheit iſt indeſſen doch nicht 
ſo groß, daß man nicht in der aͤlteſten chriſtlichen Ge⸗ 
ſchichte, Zeugniſſe genug faͤnde fuͤr die Aechtheit der 
Apoſtoliſchen Schriften, nur in kleinen Nebenumſtaͤn⸗ 
den, in den Winkeln und Ecken der kritiſchen Kirchen⸗ 
geſchichte des 1. Jahrhunderts, da tft es finfter.) 
In 2. 9. bemerkt der Hr. V., Marcion habe den 
Brief an die Galater fuͤr den allererſten unter den 
Briefen Pauli gehalten. (So wenig dieſe Meynung 
Marcions ausgemacht iſt, fo. gehört doch dieſelbe mit 
unter die Zeugniſſe der Ketzer, für die Aechtheit der 
Apoſtoliſchen Schriften.) Daß in den erſten Zeiten des 
Chriſtenthums der Canon des N. T. verſchieden in ver⸗ 
ſchiedenen Provinzen geweſen ſey, wie im 3. §. ge⸗ 
zeigt wird, iſt richtig; aber wenn der Hr. V. G. 
18. ſchreibt: Marcion longe integriorem doctri- 
nae chriftianae modum fequutus fuit ꝛc. fo 
koͤnnen wir dem Hrn. V. hierinnen nicht beyſtimmen. 
Was alle Zeugniſſe aller glaubwuͤrdigen Schriſtſteller 
der Alteſten Kirchengeſchichte dem Marcion abſprechen, 
koͤnnen wir ihm durch Vermuthungen nicht geben, wenn 
es auch gus noch fo guter Meynung geſchaͤhe.) Der 
Ort, wo die Epiſtel geſchrieben worden iſt, läßt ſich 
nicht ganz vollkommen ausfindig machen. Dieß zeigt 
der Hr. V. J. 4. ic. Was Capellus, Baronius, Beta⸗ 
vius, 


— 299 


ius, Witſſus und andere uͤber die Zeit und das be 
ſtimmte Jahr, in welcher dieſe Epiſtel geſchrieben worden 
ſeyn möchte, geſagt haben, wird im 5.6. kuͤrzlich angeführt, 
hierauf aber von dem Unterſchied der Meynungen der 
Schuͤler Pauli und Petri $. 6. ꝛc. weitläͤuſtig geredet, 
(Daß der Herr Verſaſſer dieſen Unterſchied ein wenig 
zu groß mache, haben wir ſchon bemerkt.) Er unter, 
ſucht bey dieſer Gelegenheit die aͤlteſte Specialchronolo⸗ 
gie des Lebens Pault etwas genauer, und laßt aus 
Whiftons tomo VI. des Werkes: the facred 
hiſtory of the lewish and Chriſtian church 
P. II. Vol. II. eine chronologiſche Tabelle über Pauli 
Leben abdrucken, welche allerdings mit unter die wich, 
tiaſten gehört, Endlich fügt er noch einige Erinnerungen 
bey: 1) Ueber die rechte Todesart Gal. II, 5. davon 
wir ſchon etwas geſagt haben; dann von der Bedeu⸗ 
tung des Wortes vous in Pauli Schriften, in den 
Evangelien, in den älteften Kirchenvaͤtern und Philonis 
Schriſten. Uns deucht, man muͤſſe ſich bey der Ber 
ſümmung der Bedeutung dieſes Worts in Pauli 
Schriften, wo nicht ganz allein, doch nur vorzuͤglich 
an Pauli Schriften ſelbſt halten „und was bey Paulo 
dieſes Wort bebeute, haben wir oben ſchon ange, 
leigt; deswegen halten wir es ſuͤr uͤberſluͤßig, hier alle 
einzelne Stellen burchingehn, in denen, (wie wir glau⸗ 
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ben,) das Wort vouos einen etwas andern Sinn habe, 
als der Herr Verf. ihm beylegt. So wenig wir 
auch in allen Nebenſachen mit dieſem gelehrten Man⸗ 
ne uͤbereinſtimmen; fo koͤnnen wir doch feinem uner⸗ 
muͤdeten Forſchungsgeiſt, ſeiner großen Beleſenheit, 
ſeinem Eifer fuͤr die Hauptſache im Chriſtenthum nicht 
das gebührende Lob verſagen. | 


S. 
XV. 


Erklaͤrung der Rechtfertigung des Chriſten vor 
Gott im Leben, in Verbindung mit den göttlichen, 
Vollkommenheiten, von D. Gottlieb Schlegel. 
Riga bey Johann Frledrich Hartknoch, 
1778. 


m die Abſicht des Herrn Verf, aus feinen eigenen 
| Worten zu erkennen zu geben, theilen wir unſern 
Leſern den Anſang des: Vorberichts mit, in welcher 
ſich derſelbe alſo hieruͤber erklaͤrt: 

»Ich bitte diejenigen, die dieſe Schrift in die Hin, 
de nehmen, ſie nicht als eine polemiſche anzuſehen, 
wenn ſie gleich hin und wieder eine Beziehung auf ei⸗ 
nige neulich geaͤußerte Vorſtellungsarten des Gegenſtan⸗ 
des und die darüber gewechſelten Streitſchriſten genom⸗ 
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men hat. Seit langer Zeit mißfiel mir die oft unrecht 
gebrauchte zu menſchliche Vorſtellung der Rechtſerti 
gung, welche fie in eine aͤußerlich vorgehende und feyew 
lich gerichtliche Handlung Gottes verwandelk. Der 
Einwurf von der Veraͤnderlichkeit des göttlichen Urs 
theils war mir ‚bedeutend, beſoͤnders wenn man den 
Begriff der Rechtfertigung, wie in einigen Syſtemen 
geſchieht, zu weit ausdehnet. Doch konnte ich mir 
das allwiſſende und allgätige Weſen, fo wie bey den 
Veranderungen der Menſchen nicht gleichguͤltg, und 
von der Tbeilnehmung an der Welt frey, denken; alfo 
auch nicht bey der Bekehrung des Menſchen ausſchlie⸗ 
ßen. Inzwiſchen ſchwebke mir, zur Hebung der Schwie, 
rigkeiten eine Auflöfung vor, welche ich entwickelt und 
ins Licht geſetzt wuͤnſchte, und die in dem ſortgehenden 
Verhuͤltniß Gottes gegen die Menſchen beſtehet. Ich 
ſuche alſo in dieſen Blättern, nach den mir wahrſchein⸗ 
lichen Gruͤnden der Schrift und der Sprache darzu⸗ 
khun, daß die Rechtſerkigung auch für eine Wohlthat 
Gottes in dem Leben des Menſchen zu halten ſey, und 
trage darauf meine Gedanken über die Erklaͤrungen der 
Unveraͤnderlichkeit des hoͤchſten Weſens vor.“ 

In der Abhandlung ſelpſt führt der Herr V. znerſt 
verſchiedene Beſchreibungen an, welche unſre Thevlo zen 
von der Rechtfertigung zu geben pflegten, da die mei⸗ 
ſten dieſelbe, als eine gerichtliche Handlung Gottes bes 
trach⸗ 
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trachteten, andre aber in neuern Zeiten fie etwas anders 
beſtimmten, und die ewige Begluͤckung der Gläubigen 
dermaßen mit in die Rechtfertigung brachten, daß iu- 
ſtificatio, und praedeſtinatio ſenſu theologico 
einerley wurden. Nachdem er nun kuͤrzlich bemerkt 
hatte, in wie ferne man dieſen Gelehrten nachgeben 
Fönntes fo ſtellt er Seite 16. die Streitfrage alſo: 
Ob eine Rechtfertigung des Menſchen bey und vor 
Gott ſchon in dieſem Leben Igeſchehe? Hierauf unter- 
ſucht er zuerſt die vorzuͤglichſten Stellen der Schriſten 
Pauli, in denen die Worte Sautloto, Nia ν, & 
vorkommen. Paulus druͤckt ſich nehmlich in ſeinen 
Briefen an die Roͤmer und Galater von der Gerech⸗ 
tigkeit, die Chriſtus erwarb, ſo aus, wie ſie ſchon hier 
an den Glaͤubigen ihre ſeeligen Wirkungen aͤußern: 
Noͤm. 3, 2528. Roͤm. 4, 6. Rom. 5, 1. Nat. 
zero, ſchreibt er in der lezten Stelle: nun, da wir 


gerecht worden ſind, ſo haben wir auch Friede mit 
Gott; wir genießen feiner gnadenvollen Geſinnungen, 


und der daraus entſpringenden Wohlthaten. So koͤn⸗ 


nen auch die Stellen, Roͤm. 6, 3. Roͤm. 8, 33,38: 
Roͤm. 3/ 20. 30. Gal. 2, 17. Gal. 3, 11. Gal. 


5, 4. nicht ohne Verletzung des Sprachgebrauchs von 
einer praͤdeſtinirten Rechtfertigung oder der zukuͤnſtigen 
Seeligkeit erklaͤrt werden. S. 17 19. Sie verſi⸗ 
chern uns deutlich ber Gnade Gottes und Liebe Chriſti, 
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deren ſich die Frommen ſchon hier zu erfreuen haben. 
Und wenn das Amt der evangeliſchen Lehrer 2 Cor. 
5 19 — 21 den Chriſten im Leben verkuͤndigen fol, 
daß ſie ſich mit Gott ſollen ausſoͤhnen, heißt dieß nicht 
eben ſo viel, als daß ſie ſich in den Zuſtand moͤch⸗ 
ten bringen laſſen, worinnen ſie Friede mit Gott und 
Antheil an der erworbenen Gnade haben koͤnnten? 
Verkündigt Chriſtus nicht eine ſchon gegenwärtig zu ger 
nieſende Wohlthat, wenn er die Bußſertigen troͤſtet: 
Dir ſind deine Suͤnden vergeben? »Aber das Tem- 
pus praeſens, woraus dafür bisher der Beweiß ger 
fuͤhret wurde, druͤckt in jenen alten Sprachen auch zu⸗ 
weilen eine unbeſtimmte, ſortdauernde, auch zukuͤnſtige 
Zeit aus.“ Daß es hier juſt von der gegenwärtigen 
Zeit verſtanden werden muͤſſe, iſt daher klar, weil das, 
was die Glaubigen kuͤnſtig zu genießen haben, von den 
gegenwärtigen Gütern unter[dieden wird; Noͤm. 5, 9. 
10. Roͤm. 6, 22. Nom. 8, 17. 24. 2 Cor. 1, 
5. 7. S. 21, 29. und weil Abraham ſchon im Le⸗ 
ben die Gnade einer Rechtfertigung erhielt, indem ihn 
Gott für feinen Freund und Geliebten erklaͤrte, welches 
der Grundbegriff der Rechtfertigung iſt, ehe er der ver⸗ 
heiſenen Belohnung ſelbſt theilhaſtis wurde Noͤm. 4, 2. 
3. Gal. 3, 2. 9. 29. S. 23. Die Redensarten, 
die mit der Rechtfertigung verwandt find, und die 
Früchte Wee, die in der Maler Schrift von ihn 
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er zaͤhlt werden, bezeichnen ebenfalls eine Wohlthat fir 
dieſes Leben. Denn koͤnnen wir Kinder Gottes heiſen , 
ohne das beguͤnſtigende Wohlgefallen des Hoͤchſten zu 
haben? Kann uns feine Begnadigung fehlen, wenn 
wir uns zu feinen Throne nahen dürfen? Gal. 3 
26. Tit. 3, 7. Rom. 5, 2. Er liebt feine Glau⸗ 
bigen Joh. 14/ 23: kann er dieß, ohne fie gerecht zu 
ſprechen? S. 24. Dem David werden auf fein eif⸗ 
riges Gebet zu Gott ſeine Suͤnden vergeben Pf. 32, 
5. 10. und wie freuet ſich der fromme Beter nicht fo 
oſt dieſer Rechtfertigung! S. 25. Iſt alfa die Rechts 
fertigung eine Wohlthat, die der Glaubige ſchon in 
dieſem Leben genieſet, ſo muß fie auch derjenige em⸗ 
pfangen, welcher nur eine Zeitlang in der Gemuͤths, 
verfaſſung des Glaubens ſtehet. Auf dem Unterſchied 
zwiſchen dem de mporellen und finalen Glauben kommt 
es da nicht an. Genug! der Glaube iſt an ſich, als 
die Bedingung der Rechtfertigung ausgeſetzt; oder fer’ 
ne Wahrheit muͤßte in ſeiner Dauer und nicht in ſei⸗ 
ner innern Natur und Gruͤndung beſtehen; aber wer 
pflegt dieſes zu lehren? S. 26. Der Begriff des 
pr im Hebr. und des Hates im Griech. laͤßt dieſe 
Lehrmepnung von einer im Leben geſchehenen Rechtfer⸗ 
tigung nicht nur zu, ſondern beguͤnſtiget ſie ſo gar. 
Erſteres mochte Anfangs phyſſche Staͤrke und Feſtig⸗ 
keit Jeſ. 49, 24. ausgedruckt haben, aber in der 
Fol⸗ 
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Folge bekam es, wie viele andere Wörter, eine logika⸗ 
liſche und moraliſche Bedeutung. Es bezeichnet daher 
Nichtigkeit im Denken, Froͤmmigkeit gegen Gott, 
Rechtſchaffenheit Im Thun, gerechtes Verfahren gegen 
andere im Strafen und Belohnen Jeſ. 28, 17. 
Amos 5, 245 oft Billigkeit und Güte und bisweilen 
ſelbſt die Wohlthaͤtigkeit,s B. M. 24, 13. Pf. 112, 3. 
9. S. 27. 28. Nach dieſem gewöhnlichen Sprach⸗ 
gebrauch heißt es in Hiphil: Einen ſuͤr ſromm und ge⸗ 
recht erflären 1 Kon. g, 32. 2 Chr. 6, 23. Luc. 10. 
29. K. 16, 15. Wird es von einer Sache gebrau⸗ 
chet, fo hat es die Bedeutung des Gutheifen, des Bil⸗ 
ligen, Entſchuldigen und Rechtſertigen. Aus dieſen 
Grunbbedeutungen des hebraͤiſchen und griechiſchen Wor⸗ 
tes laͤßt ſich die etwas ſeltnere Bedeutung vom Beloh⸗ 
nen und Begluͤcken herleiten; weil dieſes Folgen von 
der wirkenden und tichtenden Gerechtigkeit find. S. 
29. und 30. Doch wird man dieſe Bedeutung in dem 
Brief an die Römer nicht immer anwendbar finden. In 
den 3 erſten Kapiteln iſt Jule den unmoraliſchen Ge⸗ 
ſinnungen der Juden und Heiden entgegen geſetzt, wel, 
ches alſo vermuthen laͤft, daß Arzısv gerecht und 
fromm erklaͤren bedeute. K. 4, 2. ſcheint die Recht, 
fertigung eher ein Urtheil anzuzeigen, da fie mit dem 
Ruhm verknuͤpft wird. Auch v. 13. kann die Gerech⸗ 
tigkeit nicht Begluͤckung anzeigen, ſondern Gerechterkläͤ 
Theol. krit. Betr. I. B. III. St. u rum 
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rung. Nun, da der Menſch nicht durch eigenes Wir⸗ 
ken gerecht und fromm wird, ſo verbindet ſich mit der 
Rechterklaͤrung auch die Erlaſſung von Suͤnden und die 
Befreyung von Strafen. Dieſe aber iſt nicht immer die 
erſte Idee der Rechtſertigung. Bey dem Abraham 
war fie nicht Losſprechung von Strafen, ſondern fie ber 
ſtund in dem Preiſe feines Glaubens, in der Erklaͤ— 
rung eines göttlichen Wohlgefallens und hatte Beloh⸗ 
nung zur Folge. (Obgleich die Rechtfertigung Abra⸗ 
hams Gen. XV nicht als eine Losſprechuns von Stra 
fen beſchrieben wird: fo ſſeht man doch aus Roͤm. IV, 
K. 2. daß ſie auch bey ihm die Losſprechung von Stra⸗ 
fen mit in ſich begrif. Abraham hatte keinen 
Ruhm vor Gott, iſt eben fo viel, als: er war 
vor Gott nicht durch feine Werke gerecht, 
folglich war er vor Gott ein Sünder, wie andre. Auch 
auf ihn geht das Wort: es iſt hier kein Unter⸗ 
ſchied ꝛc. Roͤm. 3, 23.) Was iſt denn alſo Nechtfer⸗ 
tigung nach dem Sinn der Schrift? Der Hr. V. 
antwortet: Wie wahrſcheinlich iſt es, ſich eine Hand» 
Jung in Gott zu gedenken, da er ſich zu den Menfchen, 
welche der von ihm verordneten Bedingung der Beſſe⸗ 
rung und des Glaubens von Herzen beygetretten, in 
Gnade und Wohlaefallen hinneiget? Sollte das guͤti⸗ 
ge Weſen keine Gunſt gegen denjenigen haben, wel— 
cher ein liebevolles Vertrauen zu feiner Erbarmung faſ⸗ 
8 ſe⸗ 
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ſete? Hat Gott dem Menſchen zu ſeiner Beſſerung 
Beyſtand geleiſtet: wie ſollte er nicht auch das Werk 
fiir gut erklaͤren, was er bewirket, und den Menſchen 
ihm wohlgefaͤllig erkennen, welchen er alſo gemacht hat? 
Eignen wir Gott nach der Schriſt die allerbeſonderſte 
Vorſehung gegen die Frommen zu: wie koͤnnten wir denn 
das, welches die Duelle und der Grund jener guaͤdi⸗ 
gen Vorſehung iſt, die geifiliche Aufnahme und Wehrt⸗ 
erkennung des Sünders, in Zweifel ziehen? oder wie 
ſollten wir meinen, daß er ihnen das größte Gut der 
goͤttlichen Fuͤrſorge, die Vergebung der Suͤnden, nicht 
mittheile? Der Erloͤſer kam, fo wie die Engel bey 
ſeiner Geburt lobſangen, auf die Erde, ſchen hienies 
den Frieden und Gluͤckſeeligkeit, und das göttliche 
Wohlgefallen an den Menſchen zuwege zu bringen. 
wenn der Menſch, wie wir lehren muͤſſen, durch die 
Bekehrung in den Stand der Gnade uͤbergehet; wor 
inn haben wir dieſen Stand zu ſetzen, als in dem 
Genuß der gnaͤdigen Geſunung Gottes, von welcher 
ales Gute abhaͤnget, deſſen der Menſch nur je fähig 

a BR 
Aber wie muͤſſen wir uns nun dieſe Hands 
lung in Gott denken? Das Wiſſen des Unend⸗ 
lichen, woraus fie entſpringt, iſt gedoppelt. Eis 
nes, da er alles vergangene, gegenwärtige und zu⸗ 
U 2 kuͤnf⸗ 


308 —— 
kuͤnſtige zuſammen auf einmal ſich vorſtellet; und das 
andere, da ſein Verſtand insbeſondere das in ſeinem 
Reiche unter den Gefchöpfen nach und nach geſchehene 
gleichſam begleitet. Jenes kann das allgemeine, 
dieß das beſondere Wiſſen genannt werden. Nach 
dem unendlichen Inbegrif feiner Geiſtetvollkommenhei⸗ 
heiten find mit dieſen Vorſtellungen, die den Gegen» 
ſtaͤnden gemaͤßen Neigungen des Willens, vereiniget. 
So wie fein Verſtand tauſend und abermal tauſend 
Millionen Dinge zu umfaſſen vermoͤgend iſt, eben ſo 
koͤnnen in feinem Willen tauſend und abermal tauſend Zus 
neigungen und Abneigungen ſeyn. Er ſtellt ſich die Dinge uw 
ter der Beſchaffenheit vor, wie fie kuͤnſtig ſeyn werden; 
dadurch erhält fein Urtheil ſowohl, als feine Neigung 
die richtige Beſtimmung: daher kann er nicht irren, 
nicht ſich verändern oder hypothetiſch nur befchliefen; 
S. 36. 37. Gott ſieht alſo den ſich bekehrenden 
Sünder; er erkennt ihn wegen feines Glaubens für 
fromm, vergiebt ihm feine Suͤude und ſchenkt ihm 
feine Gnade. Mit dieſem Zuſtand iſt die ewige Sea 
ligkeit verknuͤpſt. Ob der Menſch ſie erlangen werde, 
oder nicht, dieß weiß der Unendliche gewiß, der Menſch 
aber nur unter der Bedingung, daß er im Glauben 
ausharret. Die Rechſertigung in der Welt wird alfo 
im Allgemeinen das Wohlgefallen Gottes an dem ſich 
bekehrenden und gläubigen Suͤnder, oder die Hands 
! lung 
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lung in Gott ſeyn / da er den glänbig gewordenen Suͤn⸗ 
der um des Verdienſtes Chriſti und feines Glaubens 
wegen in der Beſchaffenheit erkennet, darinn er nach 
feinen Rathſch luͤſſen und Verheißungen feiner zeitlichen 
und ewigen Gnade theilhaftig werden kann. S. 38. 
In dem beſtaͤndig Glaͤubigen denkt der Allwiſſende 
feine kuͤnftige Gluͤckſeeligkeit und Befreyung von Stra⸗ 
fen, beym Schwachen feinen Rückfall und den Verluſt 
der Gnade. Sein Urtheil ändert ſich nicht, wenn gleich 
der Fromme von dem Weege der Gottſeeligkeit ſich 
entfernt. Aber man wird auch ein Mißfallen und 
Wohlgefallen in ihm abwechſelnd behaupten koͤnnen und 
muͤſſen, ohne daß man feiner Unveraͤnderlichkeit zu 
nahe tritt. Denn wo Veraͤnderungen in Gott ent⸗ 
weder verhaͤltnißmaͤßig nothwendig zu denken, oder gar 
Vollkommenheit ſind, ſo wird es weder ſeinem Weſen, 
noch feinen Eigenſchaſten entgegen ſeyn, fie ihm bey⸗ 
zulegen. S. 39742. die fueceflive Veraͤnderung ſei⸗ 
nes Wohlgefallens und Miß fallens gegen den aͤußerlich 
ſich verändernden Gegenſtand iſt eine Folge feiner hoͤch⸗ 
fien Weis heit und. feiner verehrungswüͤrdigſten Gerech⸗ 
tigkeit. Er bleibt dabey in ſeinem Weſen, Vor⸗ 
fügen und Eutſchließungen immer derſelbe. In⸗ 
nerliche Beſtimmungen koͤnnen in ihm nicht vorgehen. 
Hier iſt nun die Hauptſtelle, in welcher der Hr. V. von 
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andern Theologen abzugehen ſcheint, welche in Gott 
durchaus ganz und gar keine Veraͤnderung anzunehmen 
pflegen. Uns deucht die Sache ſey folgendermaffen 
vorzustellen: 1) In Gott iſt ein fortzchendes Vers 
haͤltniß der Vorſtellungen, Urtheile und Neigungen Ige⸗ 
gen die Menſchen, wie gegen alle Kreaturen. Sein 
unendlicher Verſtand denkt alle Dinge fo, wie fie auf 
einander folgen. 2) Aber dieſe Vorſtellungen, Urthei⸗ 
le und Neigungen entſtehen in Gott nicht in der Zeit, 
und vergehen in Gott nicht. 3) Es iſt alſo hier nur 
eine Succeſſton in der Ordnung der goͤttlichen Ur, 
theile; aber nicht eine Succeſſion der Zeit nach. 
Kurz, die Verhaͤltniſſe Gottes ändern ſich, aber 
nicht Gottes Natur. Seine Nathſchluͤſſe und Neigun⸗ 
gungen find ewig, aber die Aeußerungen und Vollfuͤh⸗ 
rung derſelben geſchieht in der Zeit. Dieß ſcheint uns 
auch allerdings die Meynung des Hrn. V. zu ſeyn, 
wenn man ihn nur billig beurtheilt. Er iſt ein viel 
zu ſcharfſinuiger Denker, als daß er die Unveraͤnder⸗ 
lichkeit Gottes verkennen ſollte. Es iſt doch, dieß 
ſind ſeine Gedanken, ein großer Unterſchied jwiſchen Dies 
fen zween Sägen: Gott werde in feinem Weſen und 
dem Junbegriff feiner Vollkommenheiten verändert; und 
etwas in Gott, welches nicht Weſen, Eigenſchaft und 
abſolute Beſchaffenheit iſt, veraͤndert fh und hoͤret 
5 5 nach 
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nach der göttlichen Vorherſehung und Beſtimmung auf. 
S. 43 — 46. Die wahre Unveraͤnderlichkeit Gottes 
iſt theils die weſentliche, theils die beſchließ ende. Bey⸗ 
de koͤnnen ihm nicht abgeſprochen werden, jene, weil 
Gottes Weſen nicht anders werden kann; dieſe, weil 
in feinem Willen, der von der Allwiſſenheit begleitet 
iſt, keine Veraͤnderung gedacht werden kann. Aber 
wenn der Unendliche anffer ſich wirkt und eine Welt 
ſchaft, ſich in Verbindung mit aͤuſſerlich veraͤnberlichen 
Gegenſtaͤnden ſetzet, ja dieſe Relhe veraͤnderlicher Din⸗ 
ge feiner fortgehenden Theilnehmung und Fuͤrſorge wire 
digt; ſo werden in den Wirkungen ſeines Verſtandes 
ſeiner Macht und ſeiner Neigungen, Reihen von Hand⸗ 
lungen, aufhoͤrende und abwechſelnde Vorſtellungen und 
Neigungen erfolgen, (beſſer ſeyn) nachdem der Zu⸗ 
ſtand der zufälligen und veraͤnderlichen Geſchoͤpfe fe 
veranlaßt. Dadurch wird Gott nicht dependent; er 
bleibt immer Urheber ſeiner Handlungen; denn ohne 
fein Vorherwiſſen kann nichts entſtehen. War nicht 
in der Aeuſſerung der göttlichen Macht bey der Schoͤp⸗ 
fung ein Anfang und ein Aufhoͤren? Geſchieht nicht auf. 
einige Art eine Veraͤnderung in feinen Vorſtellungen/ 
wenn er die vergangenen Zeiten nicht mehr, als gegen⸗ 
waͤrtig denket? Wird nicht das Verfahren Gottes in 
der Regierung der Welt dem Verhalten der Menſchen 
gemaͤß eingerichtet ſeyn? Oder ſoll er unveraͤnderlich 
14 in 
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in feinem Betragen bey den jedesmahligen verſchiedenen 
Handlungen der Menſchen bleiben? S. 47. 48. Er wuͤrde 
ungerecht und unweiſe ſeyn und handeln, wenn er keine Nel⸗ 
gung zu dem Menſchen haͤtte, der ſich aufrichtig bekehret, wenn 
dieſe Bekehrung gleich nur eine Zeitlang dauern follte, 
oder wenn er gegen einen andern eine gleiche Guͤte 
behielte, der von der Bahn der Gottſeeligkeit zuruͤck, 
tritt. Darinnen beſtehet eben der große Vorzug Gol, 
tes vor dem Menſchen, daß er jederzeit nach dem Ber, 
halten der Menſchen aufs genaueſte gerecht verfaͤhrt. 
S. 49,53. Die Rechtfertigung gehoͤrt unter feine 
Bathſchluͤſſe; und iſt deswegen ewig und unveraͤu⸗ 
derlich. Ewig, weil in Gott nichts vorgehet, welches 
nicht auf gewiſſe Weiſe da war; unveraͤnderlich, weil 
dasjenige, was er von Ewigkeit beſchloßen hat, nicht an⸗ 
ders wird. S. 34. Iſt denn daher die Rechte 
fertigung mit der Praͤdeſtination einerley: 
Nimmt man dieſe im allgemeinen Verſtande, ſo kann 
jene darunter begriffen werden. Denn wenn man nach 
dem hebraͤiſchen und griechiſchen Sprachgehrauche Vor- 
erkennung und Wahl fuͤr Zuneigung und Liebe Gottes 
erklaͤrt, ſo iſt Rechtfertigung eine Folge der Wahl; 
(aber doch nicht die Wahl, nicht die Prädeſtination 
ſelbſt.) Denn nach der gewohnlichen Bedeutung hat 
man nur der ewigen Beſtimmung der behar⸗ 
renden Gläubigen, zur Seecligkeit die Namen 
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Praͤdeſtinati n und Gnadenwahl, beygelegt. 
Und daher kann man ſagen, daß einer im Leben 
lange die Rechtfertigung mit ihren ſeeligen 
Sruͤchten befigen und doch im Tode verloh⸗ 
ren gehen koͤnne. Aber, moͤchte man hier die nicht 
unwichtige Frage auſwerſen: wird Gott die Saͤnden, 
die er einmal verziehen hat, nachgehends, wenn der 
Menſch von neuem zuruͤckfaͤlt, oder auch kuͤnſtig ver, 
dammt wird, wieder zurechnen? Es iſt gewiß, dat 
Gott verziehene Verſchuldtgungen nicht wieder vor Ge, 
richt fodere. Der Ruͤckfaͤlige trägt: die Schuld feines 
Zurückſalles. Et. 18, 24. 38. Kap., 33, 1419. 
weil dieſe eine große Verſuͤndigung iſt, und jede Ver⸗ 
ſuͤndigung Beſtrafung nach ſich zieht. S. 88, 88. Es 
iſt auch wahr scheinlich, daß Gott nicht die einzelen 
Suͤnden und ihre Zahl, ſondern den ſuͤndhaſten Zuſtand 
des Menſchen überhaupt, und mit ihm die Laſter und 
Handlungen beſtrafen werde. Uebrigens ſind uns die 
Gerichte Gottes und die Art der Beſraſung in jener 
Welt unbekannt. Die Fehler der Öläubigen träge er 
mit Geduld. (Hieraus erhellet denn auch, daß man 
über Fragen biefer Art nicht viel diſputiren ſoll. Ge⸗ 
nug, Gott wird einem jeden geben nach feinen Werken; 
beide das Maas der Seeligkeit und der Verdammniß. 
Was der Menſch ſaͤet, das wird er erndten.) Zuletzt 
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trägt der Herr Verf. noch den Zweiſel vor: ob man denn 
behaupten koͤnne, daß Gott bey der Nechtfertigung den 
Menſchen ſo anfaͤhe, als wenn derſelbe dasjenige ſelbſt 
gethan habe, was Chriſtus fuͤr ihn geleiſtet hat, 
und denjenigen als ſchuldlos und gerecht denke und 
erklaͤre, der es doch an ſich nicht iſt und an dem 
ſeine Allwiſſenheit und Heiligkeit beſtaͤndig wahre Schuld 
ſinden wird? Wird dieſe Zurechnung nicht beſſer von 
der Mittheilung der Früchte und des Genuſſes verſtan⸗ 
den werden? 

Obgleich, ſpricht der or. V. dieſe Mittheilung ges 
wiß Zweck und Ziel iſt, ſo darf die Zurechnung des 
Verdienſtes Chriſti, und des Glaubens, als die Urſa⸗ 
che jener Begnadigung, noch nicht verkannt und aus, 

geſchloſſen werden, da fie aus zureichenden Gruͤnden der 
heil. Schriſt erhaͤrtet werden kann. Man folgere nur 
nicht zu viel aus der Bejahung dieſer Zurechnung: 
Erſtens, als wenn wir ſie ſo betrachteten, daß ſich 
Gott wirklich uͤberrede und vorſtelle, daß der 
Menſch das ſelbſt geleiſtet habe, was Chriſtus doch ger 
than hat. 

Zweytens: Man muß ſich nicht vorſtellen, daß Gott 
die wahre Beſchaffenheit des Menſchen zu kennen auf⸗ 
hören müßte, wenn men ſagt, daßf er denſelben von 
aller Schuld frey erkenne. (Der ganze Streit wird 
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gehoben, wenn man die Sache ſo vortraͤgt: Wie Gott 
Ehriſtum an unfrer Statt als den Schuldigen gericht, 
lich betrachtet und ihm die Strafe auferlegt hat, ob | 
et gleich ſelbſt Fein Sünder war: fo betrachtet und ber 
handelt uns Gott als Gerechte um Chriſti willen, ob 
wir gleich durch unſte eigene un vollkommene Tu⸗ 
gend den Namen der Gerechten von Gott uns nicht ver⸗ 
dienen koͤnnen. Es iſt hier fabftitutio judicialis. Wenn 
der Buͤrge bezahlt: fo wird der Verſchuldete, für den 
er bezahlt, angeſehen und behandelt, als hätte er ſelbſt 
bezahlt. 

Endlich hat der Hr. V. ein Schema beygefuͤgt, 
nach welchem die dogmatiſche Theologie am beſten vor⸗ 
getragen werden koͤnnte. Da die Methode einem jeden 
Theologen frey ſteht und pierinne keiner, wie der ande⸗ 
re, denkt: fo laſſen ſich Entwürfe dieſer Art für ander 
re Gelehrte nicht wohl yerfertigen. Wir ſind aber vers 
fihert, daß der Hr. V. nach feiner gruͤndlichen Ge⸗ 
lehrſamkeit feinen Plan gewiß treſlich ausführen würde. 
Oenn auch dieſe Schriſt iſt ein Beweis ſeiner richtigen / 
genauen und ſchriſtmätgen Deutungsart. e e 
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Introductio in Theologiam Dogmaticam. In 
vſum praelectionum ſuarum conſeripſit Eber Henr, 
Dan, Stofch, Theologiae Doctor, et in Regia Viadri- 
na Profeſſor Publicus Ordinarius; eccleſiarum re forma- 
tarum Infpe&or, et Paſtor Primarius. Francofurti ad 
Viadrum. Impenſis Caroli Gottlieb Strauſs. 

N 1778. 


Diel iſt allerdings eine recht gute Grundlage zu einer Fine 
leitung in die dogmatiſche Theologie, die in der 
Hand eines geſchickten Docenten für die findirenden Theo⸗ 
logen ſehr nuͤtzlich werden kann. Sie beſteht außer 
einigen Prolegomenis, die den Begriff der dogmati⸗ 
ſchen Theologie veſtſetzen, aus 23 Kapiteln. Das er 
ſte handelt de ſtatu hominis naturali et religione 
naturali; nicht als wenn pier die ganze naturliche Re⸗ 
ligion vorgetragen wäre, ſondern es ſoll nur dieß Kar 
pitel ein Leitfaden ſeyn, daran die Zuhoͤrer zur Idee 
eines hoͤchſten Weſens geführt, und angewieſen werden, 
von Gott, als dem Urheber des vniuerfi, richtig zu 
denken. Hier bemerkt der Herr Verſaſſer J. XV. 
weit beſſer, als es ehehin von reformirten Theologen 
geſchehen iſt, daß nicht blos und allein die Ehre Got⸗ 
tes als der letzte Endzweck der Schöpfung angeſehen werden 
muͤſſe 
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muͤſſe. Zwar iſt, ſpricht er, manifeſtatio perfectionum 
diuinarum der letzte Eudzweck der Werke Gottes; Ted 
non poteſt (hic ſcopus) a felicitate creatura- 
rum rationalium diuelli, quam ipſa immen- 
ſae bonitatis Dei manifeſtatio inuoluit. Im 
zweyten Kap. redet der Herr Verf. de principio re- 
ligionis naturalis eiusque in ſtatu hominis 
naturali ſufficientia. Hier iſt ganz richtig 
bemerkt, daß die erſten Menſchen keine blos natoͤrliche, 
ſondern eint zum Theil geoffenbarte Religion hatten; 
und da von dieſer und den folgenden Offenbarungen Got, 
tes in allen Familien der Menſchen viele Reſte durch 
alle Zeiten übrig geblieben find: fo kann man wohl be 
haupten, daß nie eine Nation eine ganz reine natuͤrli⸗ 
che Religion gehabt habe. Das dritte Kapitel hat die 
Auſſchriſt: de habitu religionis naturalis ad 
hominem in ſtatu peccati. Der Suͤnder hatte 
die göttlichen Strafen zu fürchten; indeſſen konnte er 
doch, wenn er feine Uebertrettungen ernſtlich bereuete 
auch als Naturmenſch einige Hofnung zur Gnade Got⸗ 
tes ſaſſen. Der Hr. B. ſpricht daher nicht allen Hei, 
den die Seeligkeit ab & 30. Doch zweifelt er mit 
Recht, ob viele Heiden alles gethan haben, was fie 
thun ſollten und konnten. Eben daß er kam ee, daß 
die Heiden auf ſo thoͤrichte Mittel verfielen, die! Gott⸗ 
heit 
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heit zu verföhnen, und daß uͤberhaupt die ganze na ⸗ 
tuͤrliche Religion nach und nach dergeſtalt aͤuſſerſt vers 
dorben worden ſey, daß ſie durchaus nicht hinlaͤnglich 
war / den Menſchen zur Vereinigung mit Gott zu fuͤh⸗ 
ren, darinne die wahre Seeligkeit beſteht. Wenn der 
Herr Verf. die Heiden zum Theil von der Seeligkeit 
nicht ausſchließt: ſo haͤtte bemerkt werden ſollen, daß 
auch fie, wenn fie zur Seligkeit gelangen, dieſe Wohl⸗ 
that bloß und allein um Chriſti willen erhalten muͤſſen; 
nicht aber durch ihre Beſſerung und um ihrer eignen 
Tugend willen. Das vierte Kapitel handelt de ve- 
rae religionis reuelatione diuina in gene- 
re. Was iſt Revelation? was muß fie fuͤr 
Kennzeichen haben? Das fuͤnfte Kapitel iſt ſehr 
weitlaͤuſtig. Es wird in 9 Sectionen dasjenige abge 
handelt, was in den Dogmatiken im Artikel: de ſerip- 
tura facra vorzukommen pflegt. Nur daß alles eb 
was umſtaͤndlicher und zuweilen mit vielen Umſchweifen, 
die ſaſt unnoͤthig find, ausgefuͤhrt wird. Wir fanden 
hier nicht, daß der Hr. V. etwas eigenes habe, auf 
genommen die Art der umſtaͤndlichen Ausſuͤhrung. Doch 
iſt F. 58. ein bemerkenswuͤrdiger Gedanke. Der Hr. 
V. glaubt, was wir auch laͤngſt für wahr hielten, 
daß ſchon vor Moſen manche goͤttliche Offenbarungen, 


es ſey nun durch Bilder oder ordentliche Schriſt, auf 
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gezeichnet worden ſeyhen. Wenn man nun annimmt, 
daß Moſes dieſe aͤltern Offenbarungen zum Theil ge⸗ 
ſammelt und in feinen erſten Kapiteln des erſten Bu⸗ 
ches aufbehalten habe; ſo iſt doch wohl der Gedanke, 
den ſondellich Hr. Abt Jeruſalem in Deutſchland ger 
mein machte, fo unanſtoͤßig und unſchuldig / als je eine 
Vermuthung nur ſeyn kaun. Außerdem vertheidigt der 
Hr. V. gegen einige neuere die Nutz barkeit der moſai⸗ 
ſaiſchen und andern Schriſten des A. T. ſehr gut, und 
handelt uͤberhaupt vom Kanon der Schrift mit großer 
Worſichtigkeit. Hierauf wird in den folgenden Kapiteln 
von der Uebereinſtimmung der Schrift mit der Ber 
nunſt; von den Geßeimniſſen, von der Nothwendig⸗ 
keit des Glaubens der geoffenbarten Religion; von der 
Allgemeinheit der geoffenbarten Mellgion, von der aͤlteſten 
Religion von Adam bis Moſen; von der juͤdiſchen; 
von der chriſtlichen Religion und ihren Vorzuͤgen; von den 
Urſachen des difſenſus der Menſchen in Sachen der 
Religion; von den theologiſchen Wahrheiten und Mey⸗ 
nungen und dem Unterſcheide beyder, endlich von der 
Freybeit im Denken und der Toleranz geredet, vom 
VI - XVI. Kapitel. In den folgenden Kapiteln 
ruͤckt der Herr Verſ. näher an die dogmatiſche Theolo⸗ 
gie und redet im XVIten von ihrer Geſchichte; im 
XVIIten von den verſchiedenen Methoden, nach denen 
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fie von Zeit zu Zeit zu Zeit gelehrt wurde; tim XVIII. 
von ihrem Principio, nehmlich der h. Schriſt; im XIX. 
vom Nutzen und Gebrauch der Vernunft und dann im 
XX. vom Nutzen und Gebrauch der Erfahrung in der 
Theologie; im XXI. von den Traditionen, Kirchenvaͤ. 
ter, Coneilien; im XXII. und XXIII. von den ſym⸗ 
boliſchen Büchern. Was der Hr. V. in dem V. Ka, 
pitel de Canone V. et N. T. vortraͤgt iſt zum 
Theil gegen die Meynungen des Hrn. D. Semlers; j 
welche er in den Büchern de Canone geäufert 
hat, mitgerichte; zum Theil auch in ben beh—- 
den Schriften des Herrn Verſeſſers de cura ve: 
teris eccleſiae circa libros N. T. und de 
Canone librorum N. T. ehehin ſchon weitlaͤufti⸗ 
ger ausgefuhrt worden. Wenn der Hr. V. in der 
V. Section dieſes 5. Kapitels F. XCIX. und den 
folgenden die Inſpiration der h. Schriſt beweiſen 
will: ſo nimmt er einen ſehr weiten Umſchweif. Er 
will auch 8. CXXI. te. ſo gar aus der Befchaffen: 
heit der Lehre ſelbſt beweiſen, daß die in der Schrift 
enthaltenen Lehren von Gott eingegeben ſey. Wis 
der dieß Argument laſſen ſich ungemein viele Zweifel 
machen; gleichwie gegen dasjenige, welches F. CXXVIII. 
enthalten iſt da er behauptet, daß diejenigen, welche 
der Schriſt glauben und ihr Leben darnach einrich⸗ 
ten, von dem goͤttlichen Urſprunge der Schriſt durch 
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eigene Empfindung und Erfahrung uͤberzeugt werden 
koͤnnen. Daß eine ſo gute und heilſame Religion von 
Gott feyy das erhellt wohl ſelbſt aus ihrer innern Vor, 
treflichkeit; aber nicht, daß die Schriſt uͤbernatuͤrlich von 
Gott eingegeben ſey. uebrigens hält der Hr. V. 
in der Lehre von der Inſpiration ſehr gut die Mittel⸗ 
ſtraße. Er erkennt auch die Wuͤrde des A. T. und 
den Geiſt der Moſaiſchen Geſetze 5. CLXXXVII. 
Er vertheidigt die theologifche Freyheit im Denken in 
ſolchen Meynungen, welche nicht zum Weſen des Chris 
ſtenthums gehören, ohne Indifferentiſterey. Voriuͤg⸗ 
lich angenehm wird manchen die umſtaͤndliche Nachricht 
ſeyn, welche der Hr. V. am Schluße des Buches von 
den Symbolis der reſormirten Kirche in ganz Europa 
giebt. 


XVII. 


au eben ſo viel Auſſeßen, als in Deutſchland die voͤn 
O Hrn. Leſſing edirten Fragmente berürſacht haben, hat 
in England Hrn. Gibbon's Geſchichte des 
Verfalls und Untergangs des Roͤmiſchen 
Reichs (Hiftory of the Decline and Fall of 
the Roman Empire) erregt. Dieſer Schriftſteller, 
der wegen ſeines angenehmen Tons bey ſeinen Lands⸗ 
Theol. kri t. Betr. I. B. III. St. 8 leu 
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leuten ſehr beliebt iſt, hat in dieſem Werke verſchiede⸗ 
ne Angriffe auf das Chriſtenthum gethan, insbeſon⸗ 
dere in dem 18. und 16. Kapitel, wo er von der 
ſchnellen Ausbreitung der chriſtlichen Religion handelt 
und die Urſachen davon anzugeben ſucht. 

Die Hauptſaͤtze, worauf er in dieſen Kapp. ſein gan⸗ 
zes Raͤſonnement bauet, find dieſe: Die uͤberzeugen⸗ 
de Evidenz der Lehre ſelbſt und die uͤber alles herr⸗ 
ſchende Vorſehung ihres Urhebers, ſind allerdings die 
Gruͤnde, warum die christliche Religion ſich fo geſchwin⸗ 
de ausgebreitet und die Oberhand über die eingeführ, 
ten Religionen erhalten hat. Da aber Wahrheit und 
Vernunft felten eine fo allgemein guͤnſige Aufnahme jin 
der Welt finden: ſo bediente ſich auch hier die Bor 
ſehung der Leidenſchaften des menſchlichen Herzens und 
der allgemeinen Beſchaffenheit des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts zur Ausfuͤhrung ihrer Abſicht. Fragt man 
darnach: Welches waren die Mittelurſachen einer ſo 
geſchwinden Ausbreitung des Chriſtenthums? ſo ſind 
dieß nach Hrn. Gibbon's Behauptung, folgende 
fuͤnſ: a 

1) Der unbiegſame und intolerante Ei⸗ 

fer der Chriſten, der aus dem Judenthum 
herſtammte, aber von dem eingeſchraͤnkten unge⸗ 
ſelligen Geiſte der Juden beſreyet war, der die 
\ Heiden 
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Heiden, ſtatt fie zur Annahme des moſaiſchen 
Geſetzes anzureitzen, davon abſchrecken mußte. 
2) Die Lehre von einem kuͤnftigen Leben, 
welche mit allen Umſtaͤnden verbunden war, die 
ihr Gewicht und Nachdruck geben konnten. 

3) Die Wunderkraͤfre, welche der erſten 
Kirche zugeſchrieben worden. 

4) Die reinen und ſtrengen Sitten der 
Chriſten. 

5) Die Einigkeit, Ordnung und Zucht 
der chriſtlichen Kirche, die ſich in dem Herzen 
des Roͤmiſchen Reichs nach und nach zu eirem 
unabhaͤngigen Staate bildete. 

Dieſe Vorſtellungsart ſowohl, als andere dieſem 
Werk eingeflochtene Einwuͤrfe gegen die chriſtliche Re⸗ 
ligion, hat mehrere engliſche Gottesgelehrte bewogen, 
die Feder gegen Hrn. Gibbon zu ergreifen. Wir hof⸗ 
fen, daß es unſern Leſern angenehm ſeyn wird, wenn 
wir fie mit den wichtigſten Schriften, die dadurch ver, 
anlaßt wurden, bekannt machen. Unter denen, wel 
che uns zu Geſichte gekommen ſind, verdient unſern 
Beduͤnken nach folgende Arbeit des Doctor Watſon's 
in Cambridge einen vorzuͤglichen Rang! 
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An Apology for Chriſtianity in à Series of 

Letters, addreſſed to Edward Gibbon Efq, Author of 
the Decline and Fall of the Roman Empire. By K. Wat- 

fo» D. D. F. R. S. and Regius Profeflor of Divinity 
in the Univerfty of Cambridge fl, 8. London bey White. 


In dem erſten Brief verſichert Hr. W. ſelnen 
Gegner, daß man die Abſicht dieſer Apologie ſehr ver 
kennen wuͤrde, wenn man ihn für einen Feind freys 
muͤthiger Unterſuchungen halten, oder gar perſoͤnliche 
Abneigung als Urſache davon vermuthen wollte. Sein 
Beweggrund ſey kein andrer, als dieſer: Er habe 
geſehen, daß die 2 letzten Kapitel der ſonſt gelehrten 
und klaſſiſchen Schrift vom Verſall des Roͤmiſchen 
Reichs auf viele einen, dem Chriſtenthum! nicht vor- 
theilhaften, Eindruck gemacht, und daß man das Still, 
ſchweigen der Geiſtlichen für eine Art von Billigung 
ſeiner Behauptungen anſehen wolle. Bey aller Achtung 
amd guter Geſinnung gegen ihn, habe er ſich daher 
die Freyheit genommen, ihm einige Bemerkungen uͤber 
verſchiedene Stellen feines Werks zur Pruͤſung vorzuler 
gen. Auf die Frage, ſagt Hr. W.: Durch welche 
Mittel hat der chriſtliche Glaube einen fo merk, 
wuͤrdigen Sieg über die eingeführten Religionen in 
der Welt erhalten? antworten Sie ganz recht. Durch 
die Klarheit der Lehre ſelbſt und durch die waltende 
Borfehung ihres Urhebers. Wenn Sie hierauf aber 

noch 
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noch fuͤnf Mittelurſachen von dieſer erſtaunenswuͤrdigen 
Begebenheit angeben, die Sie von den Leldenſchaſten 
und der allgemeinen Beſchaffenheit des menſchlichen 
Geſchlechtes herleiten: ſo ſcheinen Sie bey einigen da⸗ 
mit ſo viel zu ſagen, das Chriſtenthum haͤtte ſein 
Gluͤck in der Welt eben ſo gut machen koͤnnen, 
als andere Vetruͤgerehen, wäre auch fein Urſprung 
eben ſo menſchlich geweſen, als die Mittel, durch 
welche es, wie Sie annehmen, ausgebreitet worden. 
Ich wuͤnſche nicht, und noch weniger iſt es hier meine 
Abſicht, daß Ihnen der Haß dieſer Behauptung zur 
Laſt komme — ich werde mich blos bemühen, zu zei⸗ 
gen, daß die Urſachen, welche Sie anführen, entwe⸗ 
der unzulaͤnglich zur Erreichung des angegebenen Zwecks 
find, oder daß ihre Wirkfamfeit, fo groß Sie ſich dies 
ſelbe denken, von andern Urſachen herſtamme, als die⸗ 
jenigen find, die Sie anzuſuͤhren beliebt haben. Herr 
W. pruͤft hierauf die erſte vom Herrn G. angegebe⸗ 
ne Mittelurfahe, den unbiegſamen und intole⸗ 
ranten Eifer der Chriſten, der zwar aus dem 
Judenthum entſprungen, aber frey von dem ungeſelli⸗ 
gen Geiſte der Juden geweſen ſey. Herr W. giebt 
zu, daß dieſer Eiſer unbiegſam geweſen, da ihn 
nichts weder Leben noch Tod, weder Fürs 
ſtenthum noch Gewalt, weder Gegenwaͤrti⸗ 
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ges noch Zukuͤnftiges von der Liebe Gottes 
in Chriſto Jeſu ſcheiden konnte: — auch daß 
er intolerant geweſen, da er Truͤbſal und Angſt 
einem jeden ankündigte, der Boͤſes thut, da er 
keinen in der chriſtlichen Gemeine dulbete, der vor den 
heidniſchen Altaͤren anbetete. — Aber in Anſehung 
der Quelle dieſes Eifers iſt Herr W. ganz anderer 
Meynung, als Herr G. Nicht ſtammte dieſer Ei⸗ 
fer aus dem Judenthum her, nein! aus der vollen 
Ueberzeugung von der Wahrheit der chriſtlichen Melie 
gion! Daher kams, daß Petrus dem juͤdiſchen Volke 
in der Hauptſtadt den Vorwurf machte, daß fie Je⸗ 
ſum an Pilatum übergeben, und ihn als einen Um 
ſchuldigen zum Tode gebracht hatten — Daher kams, 
daß Petrus und Johannes dem Tribunal des juͤdiſchen 
Volks, der ihnen von Jeſu zu lehren verboth, kuͤhn 
antworteten, daß fie reden muͤſten, was fie geſehen 
und gehoͤrt haͤtten. Herr W. wundert ſich, wie je⸗ 
mand, der mit der Geſchichte der Fortpflanzung des 
Chriſtenthums bekannt iſt, der den Widerſtand kennt, 
welche ihm die Juden beſtaͤndig entgegenſetzten, der den 
Widerſpruch weiß, der immer zwiſchen Chriſten und 
Judenthum ſeyn mußte — den Eifer der Chriſten aus 
dem Judenthum herleiten kann! Ueberdieß konnte ein 
ſolcher Eiſer, er ſey aus welcher Quelle er wolle, von 
kei⸗ 
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keinem menſchlichen Verſtande, als ein wahrſcheinli⸗ 
ches Mittel zur Beförderung einer Reformation in der 
Religion angeſehen werden — am wenigſten bey une 
wiſſenden in keiner Verbindung miteinander ſtehenden 
Leuten. 

Die Lehre von einem kuͤnftigen Leben, 
welche Herr G. als die zwote Urſache der ſchnellen 
Ausbreitung des Chriſtenthums anſieht, unterſucht Hr. 
W. in dem zweyten Brieſe. Durch jeden Umſtand, 
ſagt Herr G. / ſey fie zu dieſer Wirkung tuͤchtig und 
kraͤſtig gemacht worden. Betrachtet man, ſagt Herr 
W., die Unnſtaͤnde der Perfonen, welchen die Lehre 
nicht blos von einem kuͤnftigen Leben, 
ſondern von einem mit Strafe und Belohnung 
verknuͤpften kuͤnftigen Leben, welchen nicht 
blos die Lehre von der Seelenunſterblich⸗ 
keit / ſondern die Lehre von dieſer Unſterblich⸗ 
keit verbunden mit der Lehre von der Auf⸗ 
erſtehung vorgetragen wurde, ſo laͤßt ſich gar nicht 
denken, daß dieſer Vortrag ohne das uͤbernatuͤr⸗ 
liche Zsugnißy womit er verbunden war, eine ausge⸗ 
breitete Aufnahme unter ihnen erhalten hätte. — Un⸗ 
ter die Umſtaͤnde, auf welche Hr. G. ſo ſehr viel 
baut, zahlt er die Meynung von Chriſtt baldiger Er; 
ſcheinung, von dem tauſendjaͤhrigen Reiche, von der. alle 
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gemeinen Verbrennung. Hr. W. giebt zu, daß dieſe 
Meynungen zu den Zeiten der Apoſtel Anhänger unter 
den Chriſten hatten / aber er zeigt, daß die Apoſtel, 
weder ſich ſelbſt noch audre mit der Hofuung troͤſteten, 
daß fie ihren Meiſter in die Welt kommen ſehen wuͤr⸗ 
den. Er beruft ſich auf den Johaanes, der keine 
ſolche Erwartung haben konnte, da er in der Offen⸗ 
barung kuͤnftige Begebenheiten der Kirche vorherſagt; 
die lange nach feinem Tode zum Theil erfuͤlt wurden, 
zum Theil jetzt noch nicht in Erfuͤllung gegangen finds 
auf Pauli 2 2 Brieſe an die Theſſalonicher und den er⸗ 
ſten Brief an den Timotheus, wo er von einem großen 
Abfall vom Glauben vor Chriſti Ankunft redet. Die 
allgemeine Verbrennung wurde eben ſo wenig 
als nahe vorgeſlelt, als die Zukunft Ehrifti! Die 
Erwartung des 1000. jährigen Reichs ſtammt nicht 
von den Apoſteln her, war nur die Meynung einiger 
Chriſten, konnte der Lehre von der Unſterblichkeit kein 
Gewicht geben. 1 6 
Die zte Mittelurſache, die Hr. G. aufübrt, 1 nd 
die Wunder, welche den erſten Chriſten 
zugeſchrieben werden. Hr. W. redet davon im 
dritten Brie — Wahre Wunder find keine auf 
menſchliche Neigung argruͤndete Mittelvrſachen. Fal⸗ 
ſche kounten in dieſen gelehrten Zeiten leicht entdeckt 
werden — Den Schaden, den ſie der Sache des 
Chriſtenthums Hätten zufügen koͤnnen, konnte blos die 


noch 


noch neue, überwältigende Klarheit der ungezweifehten 
apoſtoliſchen Wunder zuruͤckhalten. Ueber die Wunder 
uͤherhaupt werden 10 waschen gute a 
8 N 

Die ſtrenge Tugend der erſten Chriſten 
fuhrt G. als die vierte Urſache an. Darauf ant⸗ 
wortet der vierte Brief: Konnten ſtrenge Sitten 
wohl Anhang unter Menſchen, die zum Vergnuͤgen und 
zur Sinnlichkeit geneigt ſind, erwerben? ſollte man 

nicht vielmehr Abneigung davon erwarten? 5 
Der fuͤnfte Brief redet von der Rinigkeit und 
Zucht der erſten Chriſten, als der fünften von 
Hrn. G. angeführten Mittelurſache. Dieſe Ordnung und 
Zucht konnte doch dit Feiden nicht bewegen, die Götter 
ihres Landes zu verlaſſen und ſich dem Haß und der 
Verachtung ihrer Nachbarn, und noch mehr! allen 
harten Verfolgungen auszusetzen, die uͤber die Chriſten 
kamen. — Beylaͤuſg hebt Hr. W. die Einwuͤrſe, 
daß die heidniſchen Schriſtſteller wenig Achtung in ih⸗ 
ren Schriften für die Sekte der Chriſten zeigten, daß 
man bey ihnen keine Nachricht von der Finſterniß bey 
Jeſu Tod finde. Dieſe Finſterniß erklaͤrt unſer Apo⸗ 
logiſt nicht für eine vollkommene Nacht, ſondern für ei 
ne Art von merklicher Daͤmmerung. Jeſus, ſagt er, 
ſah ja dabey feine Mutter und feinen geliebten Junger 
vom Kreutz herunter. Das ganze Land ver⸗ 
ſieht er bann guch nur von dem joͤdiſchen Lande, 
4 5 a oder 
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oder die Gegend, wo dieſe Begebenheit ſich zutrug. 
Matth. IV, 15. Am Ende des ſechſten Briefs 
wendet ſich W. zu einer Elaffe von Perſonen, die je⸗ 
de ernſthaſte Geſellſchaft durch ihre profane Declama⸗ 
tionen gegen das Chriſtenthum und durch ihre ſchieſe 
Anmerkungen, die fie aus ben, Schriften der Deilen, 
oder auf ihren Reiſen aufgefaßt, zu flören ſuchen — 
Dann zeigt er auch das widerſinnige B muͤhen derer, 
die unter dem Mantel der Philoſophie das ganze Sy⸗ 
ſtem der Offenbarung uͤber den Baum zu ſtoßen ſich 
unterwinden wollen. 

Als ein Anhang ſind dieſen Briefen noch einige 
ſcharſſinnige Bemerkungen uͤber einige andere Stellen 
aus G. Geſchichte beygefuͤgt, die dem Verfaſſer von 
Herrn Wynne, Rector of St. Alphage in London 
zugeſchickt worden. Sie betreffen insbeſondere Gibbons 
Vertheidigung Nero's gegen die Beſchuldigung daß er 
die Stadt Nom angeſtecket, feine Beſchreibung des 
Betragens des juͤngern Plinius und des Kaiſers Tra⸗ 
jan? gegen das Chriſtentum. 

Wir gehen ſogleich zu einem andern Sch ſtſteller 
fort, der's nicht weniger verdient, unſern Leſern in dies 
fer Streitigkeit bekannt gemacht zu werden. Es iſt 
dieß Herr Apthorpe in folgender Schrift: 


Let 
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Lettres on the Prevalence of Chriſtianity be- 
fore its civil Etabliſſement: With Obſervations on a 
late Hiftory of the Decline of the Roman Empire, By 
FEaſt Apthorpe M. A, Vicar of Crodon gvo. London 
fold by Robfon 1778. 


Gruͤndlich widerlegt Herr Apthorpe in dieſer 
Schriſt, welche aus vier an den Dr. Backhou⸗ 
fe, Acchidiakon zu Canterbury geſchriebenen Briefen 
beſteht, Herrn Gibbon's Porſtellung von den Urſachen 
der Ausbreitung des Chriſtenthums — Aber der ſcharf, / 
finnige Verſaſſer breitet ſich auch über andere nicht 
minder intereſfante Gegen daͤnde aus, die mit jener 
Unterſuchung in einer gewiſſen Verbindung ſtehen. Der 
erſte Brief enthält einen kurzen Abriß der Streitig⸗ 
keiten uͤber die Wahrheit der chriſtlichen Religion. 
Der zweyte redet von dem Studium und dem Nu⸗ 
tzen der Kirchengeſchichte. Der dritte ſchildert die 
vergangenen und ‚gegenwärtigen Zeiten und beleuchtet 
gegen das Ende einige von Herrn Gibbon's Einwuͤrfen, 
Der vierte ſetzt die Betrachtung ſort, indem er die 
fo ausgebreitete und feſigegruͤndete Einrichtung und Ver⸗ 
faſſung des Heydenthums und das Verhaͤltniß des Ehris 
ſtenthums gegen dieſe eingefuͤhrte und herrſchende Re⸗ 
ligion unterſucht. — Herr A. hat jeden Brief durch 
viele Anmerkungen und Eitata erläutert; ins beſondere 

hat 
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hat er dem zweyten ein ruͤſonnirendes Verzeichniß der 
Hiſtoriker angehaͤngt, wobey er den vierten Band 
der Werke des Voſſius, die Bibliotheken des Fabri⸗ 
eius und des Du Freſuoy Anleitung zur Erlernung 
der Geſchichte, Chronologie 1 und Geogaphte⸗ vor an⸗ 
dern genuͤtzt hat. 

In dem dritten Brief giebt der Verfaſſer Schil⸗ 


derungen von verſchiednen Jahrhunderten, bey welchen 


ſich gewiß jeder Kkſer gern einige Augenblicke verweilen 
wird. N 

»Die drey Jahrhunderte, ſagt er unter andern, 
welche ſeit der Wiederherſtellung der Wiſſenſchaſten und 
der Kirchenverbeſſerung nun beynahe verfloſſen fi ind, 


haben auch drey ganz verſchiedene Charaktere, die in 


gewiſſem Maaße mit den verschiedenen Kräften der 
menſchlichen Seele, der Erfindungskraft, der Urtheils⸗ 
kraft und dem Gedaͤchtniß zu vergleichen find — Eis 
genſchaſten, die ſich zwar miteinander aͤuſſern und in 
einem gewiſſen Grade, bey den Wirkungen des Ver⸗ 
ſtandes und dem daraus entſpringenden Zuſtande der 
Geſellſchaft unzertrennlich find — die aber demungeach⸗ 
tet ſehr ſchicklich zur Schilderung eines jeden dieſer 
drey Jahrhunderte angewandt werden koͤnnen, je nach 
dem eine oder die andere von, ihnen; (die Oberhand 
gehabt hat. ö 


Mi 
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»in dem ſechzehnden Jahrhundert wurde der 
Geiſt der Menſchen durch eine religioͤſe Gaͤhrung in 
Bewegung gefeht; die zum Theil durch die wiederaufle⸗ 
bende Literatur, am meiſten aber durch die Bewe⸗ 
gungen veranlaßt wurde, welche in dem vorhergehen⸗ 
den Jahrhundert Über das Kirchenregiment und über 
die Frage von einer Kirchenverbeſſerung entſtanden 
waren. — Umſtaͤnde, welche den Weeg zu der großen 
Revolution bahnten, die CTuther anſieng. Das Zeit, 
alter der Reformation kann als das Zeitalter der 
Erfindung angeſehen werden. Heroiſmus und Un⸗ 
ternehmungsgeiſt charakteriſiren die Fuͤrſten dieſes Jahr⸗ 
hunderts. Leo der Zehnde, und feine Nachfolger auf 
dem paͤbſtlichen Stuhl, Solyman der Pruͤchtige, der 
Kaiſer Karl der Fuͤnſte, Franz der Erſte, Heinrich der 
Achte, und die Königin Eliſabeth waren die beruͤhm⸗ 
teſten Souverains, welche jemals zu gleicher Zeit auf 
Europens Thronen geſeſſen, haben. Jeder merkwuͤr⸗ 
dige Umſtand dieſer Periode trug dazu bey, den Seiſt 
der Erfindung in der Religion, in den Wiſſenſchaſten 
und den Kuͤnſten anzuſeuern. Die drey Hauptentde⸗ 
ckungen, die Buchdruckerkunſt, der Kompaß und die 
Artillerie wurden nun mit Wetteifer angewandt, um 
die Kräfte des Geiſtes zu erweitern. — Theorien in der Res 
ligion, die laͤngſt verlohren oder unterdrückt worden 
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waren, wurden nun durch die Wiſſenſchaſt, das Ge⸗ 
nie und den Fleiß bei Neſormatoren ans Licht gebracht. 
Die Schriſt, welche nun zum erſtenmal allgemein be, 
kannt gemacht und uͤberſetzt wurde, oͤfnete eine neue Welt 
der Wiſſenſchaſt, und die Chriſtenheit erſtaunte, da fie 
die Religion des neuen Teſtaments der Religion des 
Pabſtthums ſo geradezu entgegengeſetzt fand, Der 
Geiſt der Erfindung aͤuſſerte feine Kräfte auch in den. 
ſeinern Kuͤnſten der Poeſie, Mahlerey, der Bildhaue⸗ 
rey und Architektur, die nach ihren alten Modellen wies 
der hergeſtellt wurden, durch richtige und kuͤhne Nach⸗ 
ahmung der Natur, und zwar mehr ihrer großen und 
erhabnen / als ihrer ſchoͤnen und feinern Werke. Die 
Imagination ergreift das Hohe und Erhabne durch feir 
ne natürliche Eindruͤcke, welche von Neuheit und Ber 
wunderung unterſtuͤtzt werben. Das Genaue und Zier- 
liche hingegen entſteht aus den langſamen Fortſchritten 
der Nachahmung, Kunſt und Erfahrung. Während 
dem in Italien die Mahlerey mit unvergleichlichem 
Ausdruck die Leinwand belebte und das ihrige zur Schwaͤ⸗ 
chung des Aberglaubens beytrug, (daß der V., wie 
mich duͤnkt, hier und an einigen andern Orten Mise 
griffe gethan hat, daruͤber wird man ſich nicht wundern, 
wenn man die vielen und weit von einander entlegenen 
Gegenſtaͤnde erwägt, uͤber welche er ſich verbreitet. 
Mabe 
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Mahlerey hat gewiß ſo wenig als Bildhauerey den 
Aberglauben geſtuͤrzt. Wer in katholiſchen Kirchen ge⸗ 
weſen iſt, wird mich ſchon verſtehen.) erwachte die Poe⸗ 
fie aus ihrem langen zwoͤlſhundertjaͤhrigen Schlummer. 
Sie fand oder bildete eine Sprache nach ihren feinern 
Ideen und gab dem übrigen Europa Muſter der Bon 
treflichkeit. Die ſchwarze Seite dieſes Jahrhunderts 
erſchreckt uns durch einen uugeheuren Atheiſmus, der 
aus der Entdeckung des paͤbſtlichen Aberglaubens, aus 
den erſten ſtarken Aeußerungen der Philoſophie und 
aus litterariſcher Ungebundenheit ſolcher Humaniſten ent⸗ 
ſprang, die von ausſchweifender Liebe zu den griechi⸗ 
ſchen und roͤmiſchen Klaſſikern berauſcht, alle Verdor⸗ 
benheiten des Heidenthums einſogen und ausbreiteten. 
Das Pabſtthum wendete alle feine Kiäfte an, um fein 
Anſehen durch feine partheyiſchen Deriſtonen und grau⸗ 
ſamen Verfolgungen zu behaupten. In der Reforma⸗ 
tion ſelbſt, brachte ſreye Unterſuchung, die an einem 
Geiſt der Beherrſchung widerſinnig geknuͤpft wird, un⸗ 
zaͤhlbare Spaltungen hervor, waͤhtend dem ein Geiſt 
ſanatiſcher Empörung das anbrechende Licht der Frey⸗ 
heit verdunkelte und ungluͤckliche Vorbedeutung der 
Schwaͤrmerey und der buͤrgerlichen Kriege wurde, welg 
che in dem nächfifolgenden Jahrhundert wuͤteten. 
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Das ſtebzehnde Jahrhundert war das Zeikalter 
der Gelehrſamkeit und Kritik, der eklektiſchen und Ex⸗ 
perimentalphiloſophie, der vernünftigen und Schriſttheb⸗ 
logie. Der herrſchende Charakter war die Ausbil⸗ 
dung der Urcheilskraft und der Vernunftfaͤhigkel, 
ten, aber mit Ausſchweifungen und Maͤngeln in jedem 
Gebiet der Wiſſenſchaft. Sprachgelehrſamkeit und Kri⸗ 
tik, insbeſondere Verballiteratur und Verbalkritik wurden 
biß zur Ausſchweiſung getrieben: und die Schoͤnheiten 
der Alten wurden in dem großen Gefolge ihrer Kritl— 
ker und Kommentatoren verloren und unterdruͤckt — 
Das vorhergehende Zeitalter hatte bey Aufhebung der 
religiöſen Stiftungen dle reichen Schaͤtze der Literatur 
entdeckt — deren Abſchreibung eine von den beſten Be⸗ 
ſchaͤſtigungen der Moͤnchsorden in den mittlern Zeiten 
war — Verſchiedene Nationen hatten ihr beſondets 
Verdienſt um die Wiederauſbluͤhung der wahren Wiſ⸗ 
ſenſchaften. Die Italiener thaten ſich in der Kritik 
Über die Schriften ihrer berühmten Vorfahren hervor; 
die Niederländer und Deutſchen in den Alterthuͤmern 
und der Literarhiſtorie; die Franzoſen in der Kirchen⸗ 
geſchichte; die Englaͤnder in der Philoſophie und in der 
Theologie. In der Philoſophie lebten alle alte Secten 
wieder auf, und gewannen neues Land. Den Stoieiſ⸗ 
mus bauten Lipſius und Gataker wieder an: den Epi⸗ 
kuriſmus Gaſſendi, das platoniſche Spſtem wurde fü 
wohl 
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wohl in feiner urſpruͤnglichen, als in der durch die 
Schule des Plotinus, verſaͤlſchten Geſtalt, vide \ 
leicht biß zur Ausſchwelfung, in England finditt und 
durch eine verfeinerte und philsſophiſche Schwuͤrme⸗ 
rey erzeugt. Allein in dem letztvergangenen Zeitalter 
erkannte die Philoſophie ihr Gebiet und jog ſich zur ge⸗ 
hoͤrigen Unterwerfung gegen die Religion zuruͤck. Die 
eklektiſche Philoſophie, welche blos die Wahrheit zu ih⸗ 
tem Gegenſtand hat, wurde mit fo gutem Erſolg von 
dem Lord Bacon eingeführt, daß fie gluͤcklicher Weiſe 
die herrſchende Philoſophie geworden it. — Von den 
engliſchen Theologen dieſes Jahrhunderts hat der Hr. 
V. eine ſo große Idee, daß er glaubt, alle neuere bog⸗ 
matiſche und polemische Streitigkeiten konnten am bes 
ſten durch Beziehung auf ihre Schriſten entſchieden 
werden — „ | 
Vom achtzehnden Jahrhundert ſagt nun Herr 
Apthorpe: Wie das vorhergehende das Zeitalter der 
Vernunſt und Urtheilskraft war, fo iſt dieſ das Jahr. 
Yundere der Wiſſenſehaft, der Methode und 
des Gedächeniffes, Gleich reichen Erben find wir 
zufrieden, die Schütze unſerer Vorfahren iu erhalten, 
hne fie zu vermehren. Leicht ließ ſich zeigen, daß Er⸗ 
findung nicht unſer Charakter iſt — Moetiſche Erf 
dung ſtarb mit Milton und unt Dryden: Harmonle 
und Richtigkeit folgte auf ſie. Die Urſache findet man 
Theol. krit. Betr., J. B. UL St. 9 bicht. 
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leicht. So bald Philoſophie und Wiſſenſchaſt zur 
Reiſe kommen, fo nimmt die Poeſie ab. Die erſiere 
giebt die Materialien der Gelehrſamkeit und uͤbt die Ur⸗ 
theilskraſt, die letztere giebt von ſich ſelbſt hervorſchie— 
ſende Producte einer reichen Einbildungskraft ohne vie⸗ 
le Kultur, ſie kommt ſo bald in Verfall, als ihr 
Achter Enthuſiaſmus durch Kunſt und Kritik eingeſchraͤukt 
wird — Eine von den Haupturſachen ihrer gegen⸗ 
waͤrtigen Abnahme iſt die ſe, daß unſere Dichter mit 
ſo aͤngſtlichem Fleiße die ſo erhabnen und ergoͤtzenden 
Bilder vermeiden, welche die Religion mit fo reichem 
Maaſe darbietet — In der Philologie hat das jetzi⸗ 
ge Zeitalter den unſterblichen Werken der Alten, Be 
richtigung und Glanz gegeben, aber iſts wohl eine un⸗ 
gegründete Behauptung, daß die alte Literatur bey 
uns mehr Zierrath der Bibliotheken, als Vervollkomm⸗ 
nung unſers Geistes ſey? und daß fie durch modiſche 
Produkte, die taͤglich geleſen und vergeſſen werden, 
verdraͤngt worden ſey? 

Die eklektiſche Philoſophie, ſowohl die natürliche 
als moraliſche, iſt gluͤcklich an die Stelle der ſektiri⸗ 
ſchen gekommen und wird mit Eifer getrieben — ob 
man gleich nicht ſagen kann, daß wir zu dem, was 
Bacon, Locke und Newton geſchrieben haben, neues 
hingeſetzt ‚Hätten Wenn wir hier in etwas Originale 
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find, fo werden wir dieß in den mechaniſchen Kuͤnſten 
und in einigen phyſiſchen Entdeckungen ſeyn. 

Ob wir in der dogmatiſchen Theologie und 
in det Moral große Fortſchritte gemacht haben, dar⸗ 
an laͤßt ſich Fehr zweifeln. Unſer Hauptruhm beſteht 
in gruͤndlicher Vertheibigung und Befeſtigung der Reli⸗ 
gion gegen die Augriffe des Deiſmus. 

In der Bibelerklaͤrung haben Philologie und gutt 
beynahe gaͤnzlich die lehrreiche und devote Erforſchung 
des erhabnen und geiſtigen Sinnes der inſpirirten Schriſt⸗ 
ſteller verdrängt. Irre ich nicht ſehr, fo tragen brien⸗ 
taliſche und juͤdiſche Literatur, insbeſondere die Schriften 
des Philo, Joſephus, und der Kirchenvater der erſtern 
Zeiten mehr zur Aufklärung der Schreibart und des 
Ausdrucks des alten und neuen Tefinments bey, als 
die fu ſorgſam geſammelten Paralleliſmen aus griech 
ſchen und roͤmiſchen Autoren. — Literatur, ſagt Hr. 
A. im folgenden, wird unter uns zwar außerordentlich 
getrieben, aber gründliche Literatur wird demungeachtet 
ſehr vernachlaͤßigt. Die große Menge unſerer Schriſt, 
ſteller ſucht der großen Menge Leſer meiſtens nur flüͤch⸗ 
tige und vorübergehende Ergötzung zu verſchaffen und 
gar oft iſt unter ihren Blumen Gift verborgen. 

Viele Wiſſenſchaſten, die am meiſten im Schwan⸗ 
ge gehen, haben gar keine Verbindung mit der geofs 
| - da fenbahrten 
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ſenbahrten Religion. Bloße Grundſaͤte der Mathe⸗ 
matik und der Experimentalphyſik koͤnnen in dem Kopfe 
eines eingeſchraͤnkten kleinen Geiſtes den moraliſchen 
Beweiſen, die wir ſuͤr die Gewißheit der Offenbah⸗ 
rung anfuͤhren, widerſprechen. Selbſt das fo ſtarke, 
und ſo ſehr, als irgend eine mathematiſche Demonſtra⸗ 
tion uͤberzeugende Argument aus den Weiſſagungen wird 
einen Unglaͤubigen nicht überführen, der bloßer mathe⸗ 
matiſchen Beweißart ergeben iſt, obgleich die groͤßten 
Mathematiker jenen Beweiß fühlten und lehrten. Ein 
kleingeiſtiger Mathematiker, der gegen die Religion eine 
genommen iſt, wird das Argument von den Weiſſagun⸗ 
gen in die Klaſſe der Probabilitaͤten ſetzen, und eine 
Menge Zweifel dagegen aufbringen : während dem 
die grade Vernunft augenſcheinlich erkennt, daß eine 
große Anzahl alter umſtaͤndlicher Weiſſagungen durch 
ihre Erfüllung offenbar ihren göttlichen Urſprung Der 
weiſen. Diejenigen, welche die moraliſche Evidenz ums 
tergraben, verfallen in Sceptielſmus, die gewoͤhnliche 
Krankheit, welche alle beſaͤllt, die in der Einbildung, 
daß fi über den Geiſt des großen Hauſens erhaben 
ſeyen, den geſunden⸗Menſchenverſtand verabſchieden / 
der die Grundlage der Wahrheit iſt. 
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Das Studium der Natur, welches jetzt fo ſehr ges 
trieben wird, hat den herrlichen Vortheil, daß es uns 
zwingt, auf den Gott der Natur unſer Augenmerk zu 
richten. Aber bey der ungluͤcklichen Art, wie es jetzt 
im Schwange geht, wo man ſich mit Kleinigkeiten bes 
ſchaͤſtigt und wo die ganze Wiſſenſchaft faft blos in einem das 
Geduͤchtuiß beſchwerenden, barbariſchen und zuſammenge⸗ 
flicften Woͤrterbuche beſteht, hat dies Studium die 
Richtung erhalten, daß es groͤßtentheils den Geiſt vom 
Nachdenken uber ſich ſelbſt abſuͤhrt und ihn dahin leitet, 
in dem allmaͤchtigen Urheber der Natur blos feinen vhy⸗ 
ſiſchen, nicht aber einen moraliſchen Herrn und Be⸗ 
herrſcher des Reichs der Schöpfung zu betrachten. 

»Wird die alte Philoſophie genau unterſucht, fo muf 
ſie uns auf die geoffenbarte Religion hinweiſen. — 
Der Mitbrauch der alten Philoſophie bey den wenigen, 
die in ihre Tiefen dringen, beſteht darinnen, daß fie 
aus der ganzen Maſſe ſolche glänzende Bruchſtuͤcke aus⸗ 
heben, welche die politiſchen und geſellſchaftlichen Pflich⸗ 
ten und einige Vernunſtgrunbſaͤtze der natürlichen Reli⸗ 
gion in das ſchoͤnſte Licht ſetzen: aber ſie achten dabey 
nicht auf die unreine Miſchung des Scepticiſmus und 
der Ungereimtheit mit der Wahrheit, der Haͤßlichkeit 
mit der Schönheit und die Lehren des Atheiſmus oder 
Pautheiſmus, die in den am meiſten bewunderten Schrif⸗ 
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ten des Alterthums im verborgnen lauſchen. Arifiotes 
let, Plato, Plutarch, Antonin haben mehrere folder 
Widerſpruͤche, als der geſunde Menſchenverſtand erſin⸗ 
nen kann: ſo daß man behaupten darf: Laſter und 
Gottlofigfeit wurden nie mit mehrerer Frechheit gelehrt, 
als in den Schriften der verehrteſten Philoſophen. — 
In den weitern Bemerkungen, welche Hr. A. hier 
macht, beklagt er die Vernachlaͤßigung der Syſteme in 
der Religion, die ſo noͤthig zur richtigen Erkenntniß der⸗ 
felben ſeyen, und ſpricht darauf von der modiſchen 
Irreligion und dem Unglauben, als einer 
Hauptquelle der verdorbenen Sitten des Zeitalters — 
Er hoſt, daß die Irreligion ihr Aergſtes gethan habe 
und daß die Achtung fuͤr die Bibel wieder aufkeimen 
werde — Endlich kommt er auf Hrn. Gibbon, 
gegen den er ſich keine Unſchicklichkeiten erlaubt, aber 
bemerkt, daß man in dem Werke dieſes Gelehrten 
ſichtbar von feinen Vorurtheilen gegen die geoffenbarte 
Religion uͤberzeugt werden muͤſſe. Er zeigt in dem 
vierten Brief, daß das Heide nthum fo ſtark und veſt⸗ 
gegründet war, daß es menſchlichem Anſehen nach jes 
den in das groͤßte Erſtaunen ſetzen muß, der ſieht, 
daß das Evangelium nicht allein im Stande war, jenem 
zu widerſtehen, ſondern fo gar feine Gewalt zu zerfide 
zen! eine Gewalt, deren Umſturz keiner andern, als 
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einer goͤttlichen Kraft moͤglich war. Und hieraus fol⸗ 
gert er einen moraliſchen Beweiß der Wahrheit der 
chriſtlichen Religion — Allerdings muß jeder Leſer 
die Richtigkeit dieſes Schluſſes erkennen, wenn er auch 
von dem vorhergehenden Naͤſonnement des V. das Ur⸗ 
theil fällen muß, welches er ſelbſt von dem Zeitalter, 
worinnen er lebt, falt: »Bey manchen guten Bemer⸗ 
kungen iſt auch oſt in Uebertreibung auf der einen, 
und in Mangel au der andern Seite gefehlt worden.“ 
Wir werden die uͤbrigen zu n Streit gehoͤrigen 
Schriften kuͤnftig anzeigen. 1 


XVIII. 


Habakuk vates olim Hebraeus imprimis ip- 
ſius hymnus denuo illuſtratus „ diecta eſt verſio tlie o- 
tifca, Francof. et Lipſ. 1777. 


Commentatio eritica in loca quaedam Ha- 
bacuci prophetae, eiusdemque continuatio. Onoldi 
MDccLXXIX. 


Wie glücklich der uns ganz unbekannte Verf. der 
Ueberſetzung des Habakuks ſeinen Auktor behan⸗ 

delte, iſt unſern Leſern aus dem XXXIV. Stück der 
Gem. Betr. d. J. bekannt. Unſerm Verſprechen ge⸗ 
94 maͤß 


344 —— 

maß betrachten wir nun die Gruͤnde dieſer Ueberſe⸗ 
gung; um vertrauter mit dem zu werden, was hier 
philologiſch und eregetiſch Neues geliefert wird. 

Mit dieſer Ueberſetzung verbinden wir die ſehr ſchoͤnen 
kritiſchen Anmerkungen des Herrn Profeſſor Fabers, 
die hier gerade am rechten Orte angezeigt werden, da 
fie vieles zur Berichtigung und Beſlaͤttigung der eben 
angeführten anonymiſchen Ueberſetzung und Erlaͤute, 
rung des Habakuks beytragen. 

Gleich im rſten Vers des IIIten Kapitels find wir 
mit dem Ungenannten vollkommen der Meynung, dry 
hier durch Hymne nach dem Sulzeriſchen Begriff 
zu uͤberſetzen, nur bey den Worten ware by nimmt 
der Recenſent Anſtand, das arab iſche par rothmi⸗ 
ce loguutus fuit, gemuit zur Erklarung anzuwenden. 
Wenigſtens weiß ich kein Beyſpiel, wo bey den Arab. 
das Y fo wegfallen koͤnnte, wie bey den Hebräͤern 
das . Wie kann alſo von dem arabiſchen Wort 
MIR oder App oratio rythmica bas Hebr. 
da abgeleitet werden? Wäre es nicht ſicherer, und 
analogiſcher, ar? vom arabiſchen Mau abzuleiten? 
Dieſes Zeitwort hat die Bedeutung moeſtus fit und 
das Nomen 710, ein ſanfter Geſang, ein Ada⸗ 
gio, und nun bliebe die Ueberſetzung des Herrn Verf. 
3 Wadake (Y das griechiſche nara) decan- 

tal 
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tandum, wie ein Adagio zu ſingen. nam 
iſt hier ſehr richtig gegen Hra. D. Bahrdt gerettet 
und in der Bedeutung ſich fuͤrchten, uͤberſetzt. 
(Der Zuſammenhang fordert dieſe Ueberſetzung: Du 
ſprachſt Jehovah — (e fatt HNA und 
ich ſtaunte.) pppd ſehe gluͤcklich: Dein Wal⸗ 
ten. Dem Zuſammenhang gan; angemeſſen. Wolke 
fuͤhr's Jehovah / was du den Chaldaͤern zu⸗ 
dachteft. do 2399 eben das, was oma ifl, 
wird uͤberſetzt: bien der Verhaͤngniß zeit und 
richtig erklaͤrt: Erfuͤlls in dem Zeitpunkt, den 
du beſtimmteſt. Vergl. mit Kapitel II, 3. 
yd zun h : Sehr gut iſt or 13) uͤber⸗ 
fest; miſericordia commotus, und bey m 
ſupplirt Joy. Das Wort yar iſt aus dem Arab. 
xf tabernaculum erläutert und zy nach Pf. 78, 61. 
überfegt /plendor. Der Gedanke iſt kurz dieſer: In. 
ſtar ſolis, ſplendor eluceſcebat, fulgurum 
radii efferebantur, ſed nubibus ſpiſſis ( an 
ſynonim. rz}39) quibus coelum obtegebatur, 
fplendor ifte paululum temperabatur. (Ließ 
ſich nicht leichter nach dieſer Erklaͤrung uͤberſetzen: 

Glanz gleich dem Urlichte 

Stralen entſpruͤhn ihm ö 

Durch feiner Herrlichkeit Huͤlle. 
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D. i. Durch die ſchwaͤrzſten Gewitterwol⸗ 
ken dringet fein Glanz. Woͤrtlich: ohnerachtet 
dort eine Hülle iſt (gere) feinem Glanz. dd 
nimmt der Herr Verf in der Bedeutung eines Pfeils, 
(denn ſo nennen die Hebraͤer den Blitz,) weil, wie ſehr 
richtig angemerkt wird, der Dichter noch immer ein 
und eben dieſelbige Scene des Gewitters, in welchem 
Jehovah ſich naͤhert, mahlt. V. 6. Jm ſehr zluͤck⸗ 
ich von 1 in der arabiſchen Bedeutung agitare. 
(S. die Ueberſetzung im angeführten Stuͤck dieſer Be⸗ 
tracht.) Der ſchwere Ausdruck do on, der 
zu fo vielen Ueberſetzungen Veranlaſſung gab, iſt hier 
ungemein leicht, und eben fo philologiſch rich⸗ 
tig erklart. Won find nach dem Sprachge⸗ 
brauch der Hebraͤer und Araber: Ruine, und nun 
iſt der Verſtand der Stelle dieſer: Tanti ſunt 
terrae motus, vt eorum veſtigia multis fäe- 
eulis poſt adhue conſpiciantur. b iſt hier wie 
öfters in der Poeſie der Hebraͤer uͤberfluͤſſig. V. 7. 
nimmt der Hr. V. eine andre Punetation an, und lieſt: 
de Tn ſtatt re von zue augere, gemere. Wenn 
die Anmerkung: Vocula y idem eft hoc lo- 
co ac particula 2, mit Beyſpielen aus dem Sprach⸗ 
geblauch beſtaͤttigt waͤre, fo fände dieſe Veraͤnde⸗ 
rung gewiß allen Beyfall, ſo leicht iſt ſie, und dem 
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Paralleliſmus Membrorum angemeſſen. (Vielleicht iſt 
Dum von NN abzuleiten und als Nomen (mann wie 
noan) zu uͤberſetzen. Dann bleibt die Ueberſezung 
die nehmliche: 


In Frevler Angſt erblick ich die Zelte Ru⸗ 
ſchans 


oder wird vielleicht noch die Coniectur beſtäͤttigt, MN flatt 
in zu leſen? —) V. 3, erläutert der Hr. V. nach Hrn. R. 
Michaelis ſehr gluͤcklich MY aus dem Arab. am- 
plum: Der Donner durchſchallt pr die Atmoſphaͤr. 
Der 9. V. ift hier endlich einmal fo uͤberſetzt, daß 
er in den Zuſammenhang paßt. NED iſt der Re⸗ 
genbogen 1 Moſ IX, 13. 18. p nach dem 
Arab. imbrium vehemens effufio (ein Wol⸗ 
kenbruch). Ip) wird abgeleitet von yy in der 
grabiſchen Bedeutung; opprobrio affecit. Die 
Ueberſetzung: Pluuiarum effuſione ignomi- 
na afficis areum tuum coeleſtem. (Aber 
it wohl dieſe Idee nicht zu Minflih: oder 
wuͤrde nicht leichter die Bedeutung obliterauit. von 
Ip angenommen?) Noch in eben dieſem Sinn uͤber⸗ 
ſetzt der Hr. V. die letzte Hälfte des Verf und leitet 
ganz richtig MIN ab vom Stammwort on: hanc 
ſanctionem Ch. e. fignum fandionis) fe. igno- 
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minia afficis, quae demittit (in oculorum fen- 

fus cadere finit) promiſſionem. (Nicht ganz oh⸗ 

ne Zwang. Wuͤrde dieſe Ueberſetzung nicht fließender 

ſeyn? | 

Der Wolkenbruch — deinen Regenbogen 
| deckt er 

Deine theure Verheißungen ſinken 

Heil ſagteſt du zu — doch eniſtuͤrzen Slu⸗ 

then der Erde. ö 

p nehme ich bier in der arab. Bedeutung: Heil 

verſprach Gott d. i. er gab die Verheißung, die Erde 

nicht mehr mit Fluten zu verheeren.) 

Beym 11. V. bringt der Hr. V. auch gegen die 
beften Ueberſetzungen Zweifel vor, die ihn vollkommen 
zu einer anbern Ueberſetzung berechtigen. Er nimmt 
ba in der Bedeutung an tegumentum, babitaculum 
und uͤberſetzt: Sol lunaque commorabantur in 
habitaeulo h. e. in nubibus. Ganz fo, wie Joel 
II, 10. IV, 15. wo eben dieſer Gedanke, nur mit 
einer andern Redensart ausgedruckt iſt 9p r D- 
Im ſolgenden Glied nimmt er die Bedeutung von on 
aus dem Arab. perire, euanz/cere. | 

Sonn, Mond weilen umhüllt 
vor deinem Lichtſtral ſchwinden fie 
vor'm Glanz deiner Blitzpfeile. 
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Dieß iſt eine der ſchoͤnſten und wahrſten Ueberſetzun⸗ 
gen, die allen Beyfall verdient. 

Sehr richtig wird im 13. V. der Ausdruck J 
nach dem Paralleliſnus Membrorum für eine Benen⸗ 
nung des Iſraelitiſchen Wolks angenommen. 282 trU- 
dere, caedere; 3% nach dem Arab. Fuͤrſt, 
Volkshaupr (vergl. Nichter V, rr.) D οο wird 
gut erklaͤrt als Zeichen des Negiments. Inſignia 
principatus, faſces:) 27% verwirſt der Hr. Verf. 
und Ändert es nach der LXX. dem Targum. und dem 
Syr. um in 337 welche Lesart auch Hr. D. Lilien⸗ 
thal am Rande des zwegten Koͤnigsbergiſch. Kod. fand. 
(Der Recenſ. glaubt mit Hr. Prof. Faber, daß die 
alten Ueberſ. bey zy an dpd dachten, welches in 
einigen morgenlaͤndiſchen Dialeeten die Bedeutung hat: 
zittern. dad iſt alſo blos Erklaͤrung des dunklern 
Wortes dr) 

V. 17. wird bey Bir! ſchr ſchicklich die Arab. Be⸗ 
deutung angenommen; ſchlachten, wuͤrgen 

Die letzten Worte uͤberſetzt der Hr. V. 

Dem Deifter der Tonkunſt. 

Er trennt fie alſo vom Text, und hofft daß durch 
die Bemühungen eines Rennikots die richtigere Les 
art Aa wuͤrbe entdeckt werden. (Dieß hofft der 
Necenſ. auch, und hält um io viel ht. das 1 5 
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für einen Auswuchs am o, je häufigere Beyſpiele ihm 
aus der Kritik bekannt find, die deutlich zeigen, daß 
dieſer Buchſtabe in den Altern Handſchriften mit einer 
Art von Verzierung geſchrieben wurde, welche man 
vielleicht aus Uebereilung fir ein Jod anſah.) 

Eben das Verdienſt, welches ſich dieſer unbekannte 
Ueberſetzer um den Habakuk erwarb, hat Herr Prof. 


Faber um die Kritik deſſelben. Mit der ihm eigenen 


Genauigkeit, und mit einer nicht gewohnlichen geſchmack⸗ 
vollen Kenntniß der Grundſprachen durchgeht er die al⸗ 
ten Ueberſetzungen dieſes Propheten, bemerkt ſorgfaͤltig 
ihre Abweichungen, und ſetzt den Leſer in Stand, burch 
eingeſtreute kritiſche und philologiſche Anmerkungen über 
den Werth derſelben zu urtheilen. Kap. J, F. 
za 8 Dieß druͤckt die LXX. aus durch ders 
ot R ,p οοννννi Det Herr Verſaſſer vermuthet hier 
die Leſeart c.. So uͤberſetzt die LXxX. öfters 143: 
3. B. Kap. I, 13. II, 5. Dieß wird um fo viel 
wahrſcheinlicher, da die ſyriſche Ueberſetzung, die 
nach der Bemerkung des Herr Prof. aus dem Hebraͤi⸗ 
ſchen und nicht aus dem Griechiſchen gemacht ift / eben 


ſo uͤberſetzt 


Beh won won, welches die L xx ausdrucken 
durch: ice Iavüurars Nabu u d et 
admiramini admirabilia et diſperdimini vermu- 

thet 
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thet er die Lesart: d dyn et obſtupeſcen · 
do obſtupeſcite. Das 42 eMavic Dre erklaͤrt er 
ſich fo: Quum inter plures, quos olim eius. 
dem libri interpretes fuiſſe conſtat, ab 
vnd illa verba man. nanm reddita eſſent 
Suuuanerg Saua; ab altero: 4 achauno Hr; 
alterutra lectio à tertio quodam, qui fidem 
ſui exemplaris graeci, ad rationem alterius 
euiüsdam expenderet, in margine notata, et 
a ſcriba textui inſerta eſt. Beurtheilt man aber 
dieſe Lesart nach der Stelle Apoſig. XIII, 41. ſo iſt, 
nach der Vermuthung des Hrn. Prof. Savage uns 
jr Won und , OWN ſtatt m ¹ 
(da D oͤſters mit D und 7 mit 77 verwechſelt wird 
und die LXX. ie durch charge ausdruͤcken.) 
V. 9. uͤberſetzt die LXX. as rg roco 
ab sfevarrızg Der Hr Prof. kommt hier auf 
den Gedanken, der Ueberſetzer haͤtte vielleicht ſtatt 
nnin geleſen hνDvon oma inſtitit, oder Oh 
Sym. und die Vulg. mit dem Chald. ſcheinen 
ſtatt d geleſen zu haben i (fe, 7) ven- 
tus vrens. | 
Diefe Lesart wi den fehr beguemen Sinn geben, 
Anhelatus narium egrum fc. Chaldaeorum 
eft inftar Euri, (Etwas wüͤnſchte doch der Recenſ⸗ 
bey dieſer Ueberſezung; eine Stelle, wo, aber in eis 
f | er 
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ner ganz ähnlichen Conſtruction, BAD fake de 
vorkaͤme.) 

V. 12. Las nach Hr. prof. FE der Sr. 
nach der damals gewoͤhnlichen Ausſprache d ſtati 
HAI und der Chald. verband beyde Lesarten und uͤbet; 
ſetzte: lex, ſ. verbum tuum non morietur (minn 
flat yz) ji. e. in ſaecula permanet. (Der Re 
venf; findet hier den Ansdruck 00g zu ſehr paraphra⸗ 
fit, um dieſe Vermuthung mit Auger En 
anzunehmen.) 

Kap. II, 3. Dieſe baer Stele verdiente vor⸗ 
zuͤglich nach den alten Ueberſetzungen gepruft zu werden: 

Der Hr. Prof. nimmt vom Syr. und Chald. 
ſtatt ny die Punctation an Ip euadet, und über, 
fest: Nam euadet vifio tempore ſuo, et ( 
auhelare, properare anhelando) properabit 
ad finem. Dieß iſt Beſtaͤttigung fir die Ueberſetzunz 
des Ungenannten. Leſenswuͤrdig iſt, was von den uͤbri⸗ 
gen Abweichungen der alten Ueberſetzer bey dieſer 
Stelle angemerkt wird. 

Aim meiſten hat wohl den Auslegern die Stelle 
Kap. II, 5. Muͤhe gemacht. Zuerſt wird hier die 
Verſchiedenheit der alten Ueberſetzer angezeigt und bei 
urtheilt, dann eine Ueberſetzung der ganzen Stelle ge⸗ 
liefert. Der Syr. ſprach wahrſcheinlich aus 
* = guloſus auidus; und ſies Vp ganz unüber⸗ 


fett; 


* 
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fett. Die Alexandr. Ueberſ. ſcheint mit der Vulg. 
zin der Chaldaͤlſchen Form 2 angenommen zu has 
ben, nur daß dieſe 713. winofüs fallitur, uͤberſetzte 
und jener narabowerns. 113° iſt eben ſo verſchieden 
in der Bedeutung. Der Chald. behoͤlt die gewoͤhnli⸗ 
che, habitauit. Die Vulg. decorabiturs (Denn 13 
heißt auch magnifieus fuit.) Die LXX. may d 
nem perducet. Die Syr. faluabatur, Hr. Prof. 
Faber uͤberſetzt: Prafelto vintem fallet virum! 
proflernetur (H a dy) et non conſiſtet. (Nun 
wird vielen unſern Leſern die Ueberſetzung des Unge⸗ 
nannten deutlicher werden.) 100 
Kap. I, . Las wohl statt 777) bie Alexande 
Ueberl. yaurı garen aur. Typo LXX. t 
urid ol cu, fie laſen alſo ohne Zweifel J pp von 
uw infidiarus elt. Die Vulg. büngegen PA 
von J dilacerauit. II, 13. Jen H Dοον LXX. 
Surfern Sonagen ler ber Arab. ſehr richtig über 
ſetzt: aecem ren bm. Dieß erklärt Hr. Prof. F. 
aus der verſchiedenen Abtheilung und häufigen Verwechr 
felung der Vuchſtaben. Er mimmt alſo an, daß 
erm dor abgeheilt, und fiat‘ op viellicht 
dop ind ſtaͤtt drm geleſen wurde de Fer 
kurbida. Denn TO ft potus mixiun (vieſe ſich 
nicht eine leichtere Erklaͤrung finden, wenn man den 
Theol. krit. Betr. I. B. II. St. 3 —iechi⸗ 
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griechiſchen Tert durch eine Conjeckur änderte ) Fir 
omyyn las wohl der Alexandr. Ueberſ. oy 
Em re arma wur, wie im Rönigeberger 
e | 

Im zweyten Programm, als einer Fortſetzung des 
erſtern, wird noch beym 1. Kap. v. 3. richtig auge⸗ 
merkt, daß die maſorethiſche Lesart WIN durchaus 
nicht könne vertheidigt werden. Der Hr. Prof. haͤlt 

fuͤr die wahre Lesart oon, weil es ein nicht ſeltner 
Gall iſt, daß ein Buchſtab aus Verſehen ausgelaſſen 
wird, wenn er im folgenden Wort unmittelbar wieder 
vorkoͤmmt. Dieß iſt hier der Fall bey dem vorherge⸗ 
benden Hop. So las ſchon die na Und, mit 
der Vulg. den Infnitiv. | 
400 V. 12. nimmt Hr. Prof. F. diel oben 1 
Ueberſezung des Ungenanuten an: O Samet un 
Beſſerer brauch es. e wie 2 Sam XXII, 
Was bey dieſer Gelegenheit von der Lesart der . 
Ueberſetz. e gefagt wird, verdient Auſmerkſamkeit. 
Ec erhält hier, nach dem See; und Arab: 
den Vorzug. 

Kap. II, 4. Die ucherſ eng des Hrn. Prof. iſt 
dieſe: Ecce negligens huius ( ‚fe. viſionis, 
in eo anima mea non deleltatur. Dieſe Erklaͤrung 
paßtganz in den Zuſammenhang und hat noch uͤberdieß 


die Alexandr. und Syr. Ueberſ. auf ihrer Seite, 
die 
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die nach einer ſehr hegtündeten rin Mat 
9 laſen AR 

II, II. Sehr gut iſt die Vermuthung des Hrn. 
V. daß 2 für ral Ng muß geleſen werden. 
Der Arab. drückt dieſes Wort aus mit Iry welches 
vergl. dem aniech che ſehr (it einen Fe 
ausdruͤckt. 

V. 16. wird die Lesart des Arab. e an⸗ 
genommen und age verworfen. 

Kap. III, 17. hat die alexandriniſche Ueberſe. 
kung sfsAımsv amd Pewscwg rg mit dem Arab. 
Statt Ja glaubt alſo Herr Proſeſſor Faber, las fie 
y vielleicht auch y? Die Verwechslung waͤre 
nach den Beyſpielen, die der Herr Prof. ſelbſt hie 
und da in dieſen beyden Programmen ſammelte, noch 
leichter, und gewohnlicher ) ußd dd fir bonn, 
Der Syr. hat eine ganz andere Ueberſetzung: con- 
fumentur pecudes e gregibus. xp. heißt in 
der ſyriſchen Sprache eine Heerde; es iſt alſo 
die hier geaͤußerte anten lt orgtindet, hu r 
ax don hb las 

Recht ſehr wuͤnſcht der ee daß bare die 
Bemühungen eines ſo gründlichen und geſchmackbollen 
Kritikers mehrere Buͤcher bes A. T. mit neuen Ende 
ckungen bereichert wuͤrden. 
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Etwas Vollſtaͤndiges über die alten Ueberſetzurgen, 
und vorzuͤglich über ihre Brauchbarkeit zur Verbeſſerung 
des maſorethiſchen Texts, iſt ein Werk mehrerer Jahre, 
und wird nie zu Stande gebracht werden, wenn nicht 
nach dem nachahmungswuͤrdigen Beyſpiel des Herrn 
Proſeſſors einzele Beytraͤge zu einem fo großen Unter 
gehen häufiger geliefert werden. 


XIX. 


Disquiſitio theologica: an Maſes priora genefeos 
capita ex antiquis canticis compilauerit? inſtituta 
a Ge. Chrift, Piſunski, Theol. et Phil. D. in 
acad. Regiomont, et Lyc. cathedr. Rect. Regiomonti, 
impenf, Hartungü 1779. groß 8. 
4 Bogen. 


er Herr Doktor Piſanskt bringt gegen die, 

f jetzt ziemlich gewöhnliche, Vorſtellung, daß Moſes 

bey ſeinem erſten Buche aͤltere Urkunden und beſonders 

Hiftorifche Lieder gebraucht habe, verſchiedne Zweifel 
vor, welche bekannt gemacht, nnd geprüft zu werden 

verdienen. Seine Schrift enthaͤlt zwey Abſchnitte. 
Im erſten werden die Gruͤnde fuͤr die angezeigte Mey⸗ 
zung, und im zweyten Erinnerungen und Zweifel da 

gegen 


gegen vorgetragen. Weil bey dieſer gewählten Drds 
nung eine und dieſelbe Sache oft zweymal geſagt wer⸗ 
den mußte, ſo will ich, dieſe Unbequemlichkeit, ſo viel, 
wie moͤglich, zu vermelden, die Gruͤnde fir die bes 
jahende Meynung nach der Ordnung des Herrn Verf. 
einzeln vorſtellen, und dann feine Antworten aus dem 
zweyten Abſchnitte gleich bepfuͤgen. Alſo zum Inhalte 

der Schrift ſelbſt. f 
Moſes erzählt in feinem I. Buche Dinge, die vor 
feiner Zeit geſchehen find. Woher wußte er fie? Am 
leichteſten iſt freilich die Antwort, daß er fie aus ei⸗ 
ner göttlichen Offenbarung gewußt habe. Allein vier 
le erinnern dagegen, daß Moſes ſich nicht auf eine ſol⸗ 
ce goͤttliche Offenbarung berufe, wodurch er fih doch 
nothwendig haͤtte mehr Anſehen verſchaffen konnen. 
Daher ſagen fie, Moſes habe aus Altern Urkunden 
geſchoͤpft, ſolche jedoch unter der Leitung Gottes ge⸗ 
braucht. Diejenigen, welche glauben, vor feiner Zeit 
ſey die Kunſt zu ſchreiben noch nicht erfunden gewe⸗ 
fen, ſagen, er habe muͤndliche Traditionen vor ſich ger 
habt, welche bey dem damaligen langen Leben der Men⸗ 
ſchen gar wohl hätten koͤnnen erhalten werden. Ans 
dere hingegen meynen, ſolche Nachrichten, beſonders ſu 
viele Zahlen, hätten von Adam bis auf Moſen nicht 
unverfaͤlſcht bleiben koͤnnen, daher muͤſſe die Schreib⸗ 
kunſt früher, vielleicht bald nach Adam erfunden wow 
» 3 den 
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den ſeyn und ſchon vor Moſes muͤſſe man ſchriftliche 
Urkunden gehabt haben, aus welchen er wenigstens die 
erſten Kapitel feines. 1. B. zuſammengeſetzt. Dieſe Ur 
kunden ſollen, wie viele angeſehene Gelehrte anneh⸗ 
men, hiſtoriſche Lieder geweſen ſeyn, wiewohl fie un 
ter ſich nicht einig find, was für Stuͤcke Moſes eigent⸗ 
lich aus ſolchen entlehnt habe. Dieſe Meynung aber 
hat man durch folgende Gründe zu unterſtuͤtzen geſucht: 
weil alle alte Völker ihre Geſetze, Heldengeſchichten dec. 
in ſolche Lieder einzukleiden pflegten; weil in den moſ. 
Schriſten dergleichen Lieder vorkommen, beſonders in 
den erſten Kapiteln des erſten Buchs ſolche Tropen 
und Bilder geſunden werden, welche man fuͤr nichts 
anders, als Spuren der Älteften ſimpelſten Poeſie hal⸗ 
ten koͤnne; weil wenigſtens nach einiger Mepnung 
im Anfange dieſes Buchs nicht alles genau zuſammen⸗ 
hänge und ſich bald Lücken bald unnoͤthige Weitlaͤuſ⸗ 
tigkeiten zeigen, wie z. E. die Anrede Lamechs an ſei⸗ 
ne Weiber; weil die Kuͤrze der erſten Nachrichten mit 
den folgenden ſo ſehr abſteche, z. E. bey der Erzählung 
deſſen, was mit Henoch vorgegangen, welches ſich 
daraus erklaͤren laſſe, daß Moſes in ſeinen Urkunden 
nicht mehr gefunden; weil er eben in den erſten Kapi⸗ 
teln haͤufiger als ſonſt, Dialogen einmiſche und Gott 
redend einfuͤhre, wie die alten Dichter, z. E. Homer 
zu thun pflegen; weil der V. oft von der natuͤrlichen 
Ord⸗ 
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Ordnung abweiche, daher er einzelne, nicht recht zu⸗ 
ſammenpaſſende Blaͤtter ſcheine vor ſich gehabt zu haben, 
woraus ſich auch ſeine Wiederhohlungen erklaͤren ließenz 
weil zuweilen kleinere Fragmente von poetiſchen Ge 
maͤlden durchſchimmern, z. E. wenn die alten Helden 
und Eroberer Vieſen genennt werden. 

Gegen dieſe Gründe erinnert nun der Hr. V. dieſes: 
Wenn man auch zugiebt, ſagt er, daß man vor Mo⸗ 
ſes Zeiten die vornehmſten Begebenheiten ſchriſtlich aufs 
gezeichnet und in Lieder eingekleidet; ſo iſt doch damit 
noch nicht entſchieden: ob Moſes ſeine Geſchichte aus 
ſolchen Liedern genommen habe. Er kann ja alles die⸗ 
ſes durch göttliche Belehrung gewußt haben, und mW 
nigſtens muß die Schoͤpfungs geſchichte daraus hergelei⸗ 
tet werden. Und da Moſes einen ganz beſondern Zu⸗ 
tritt zu der Gottheit gehabt hat, warum will man nicht 
annehmen, daß ihm ſelbſt dieſe goͤttliche Belehrung zu 
Theil geworden? Zwar ſagt er nichts von einer ſol⸗ 
chen Offenbarung, den Innhalt der erſten Kapitel be⸗ 
treffend; aber mußte er es ſagen? Sagt er es doch 
auch nicht von allen Stellen ſeiner uͤbrigen Schriften 
und gleichwohl laͤßt ſich ihre goͤteliche Eingebung er, 
weifen. — Ferner kann man nicht mit völliger Gewiß heit 
behaupten, daß dasjenige im x B. Mof. wirkliche 
Poeſie iſt, was man dafuͤr ausgiebt, indem man nicht 
im Stande iſt, zu beſtimmen, wie die alte hebraͤiſche 
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Spoefte beſchaffen geweſen, wie denn uberhaupt ſchwer 
iſt, das Eigenthuͤmliche der hebr. Poeſie anzugeben. 
Was man von Erhabenheit und Schmuck in Tropen 
und Figuren ſagt, findet ſich auch in der Proſe. 
Was andere von einem Sylbenmaaße, vom Paralle⸗ 
lismus c. behaupten, iſt entweder nicht allen bibliſchen 
Gedichten eigen, oder wird auch in hiſtoriſchen Stellen 
angetroffen. Und ein Reim kann fo gar durch Zufall 
entſtehen, beſonders] im Hebraͤiſchen. Am wenigſten 
kann man das Poetiſche in den aleraͤlteſten Zeiten bes 
ſtimmen, folglich auch nicht ſagen, ob die bekannten 
Stellen des erſten B. Moſ. poetiſch ſind, oder nicht. 
Hiſtoriſche Schriften anderer kultivirten Voͤlker kann 
man leicht von ihren Poeſicen unterſcheiden, wenn 
man auch das Sylbenmaaß nicht in Anſchlag bringt. 
Allein anders verhaͤlt ſichs mit den fuͤr poetiſch gehaltenen 
Stellen der Geneſis, zumal da man keine gleichzeitigen 
Schriften hat, um eine Vergleichung anzuſtellen. Bis⸗ 
weilen entwiſcht auch ſogar dem Proſaiſten unverſehens 
ein Vers, oder ein poetiſcher Ausdruck — Ein ande⸗ 
rer Zweifel gegen die Meynung von hiſtoriſchen Liedern, 
als den Quellen der aͤlteſten moſ. Geſchichte iſt dieſer: 
daß man keinen Grund angeben kann, warum Moſes 
dieſe Lieder nicht lieber ſelbſt eingeruͤckt und nur Frage 
mente davon, mit Poeſie vermiſcht, bepbehalten habe. 
Ueber 
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Ueberdem läßt fih nicht einmal begreifen, wie man ſo 
viele Zahlen hätte in Gedichte bringen koͤnnen. 

Um aber wieder auf die moſaiſche Erzaͤhlungen zu 
kommen, ſo kann man ihre Kuͤrze ohnehin, nehmlich 
daraus erklaͤren, daß Moſes keine vollſtaͤndige Geſchich⸗ 
te, fordern nur den Urſprung des iſraelitiſchen Volks 
erzählen wollte. — Der Dialog iſt kein Beweiß fie 
Poeſie, weil er auch in hiſtoriſchen Buͤchern gefunden 
wird, wohin das ſo oſt wiederhohlte: und er 
fprach, gehört, welches dem Genie der hebraͤiſchen 
Sprache ſo ſehr angemeſſen it. — Daß Moſes die 
Ordnung im Anfange des erſten Buchs ſoll vernachlaͤſ⸗ 
figet haben, iſt ein falſches Vorgeben. Iſt er nicht 
in feinen Genealoglen ſehr genau? Und wenn auch 
etwas verſetzt wäre, fo thun das ja auch andere Ge⸗ 
ſchichtſchreiber, und ſelbſt mit Vorſag. Warum fol 
eine Verſetzung von hiſtoriſchen Liedern hergeleitet wer, 
den? Muß denn ein hiſtoriſcher Dichter nothwendig 
unordentlich dichten? — Die oͤſtern Wiederhohlungen 
find, wie ſich leicht zeigen laßt, nicht unnutz. Redner; 
Philosophen, Geſchichtſchreiber wiederhohlen auch, fg 
wie Moſes anderwaͤrts thut — Daß Eroberer Rit⸗ 
fen genennt werden, kann auch in Proſe geſchehen. 

Nun fragt ſich aber: was iſt denn eigentlich in den 
erſten Kapiteln der Geneſis aus hiſtoriſchen Liedern 
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genommen? — Man ſagt: 1) die Schoͤpfungsge⸗ 
ſchichte, und beruft ſich auf Kap. I, 26. wo Gott 
in der mehrern Zahl ven ſich redet, welches deswe⸗ 
gen geſchehen fol, wens auch die Engel mit- eins 
geſchloſſen wuͤrden, welche die erſten Menſchen fir 
Goͤtter gehalten haͤtten. Antwort. Das letztere iſt 
ein bloßer Wahn; und auch in Proſa kann der 
Plural von Gott gebraucht werden. 2) Die Erzaͤhlung 
der Schoͤpſung Eva's, K. 2, ar. fl. denn es ſey nur aller 
goriſch, daß Eva aus einer Ribbe Adams gebildet 
worden. Antw. Wo etwas ungewoͤhnliches vorkoͤmmt, 
muß man nicht gleich ſeine Zuflucht zur Allegorie neh⸗ 
men, ſo lange kein offenbarer Widerſpruch entſteht. 
Wo iſt aber hier ein Widerſpruch? Hat nicht Gott 
die Eva eben fo gut aus einer Ribbe, als aus einem 
Erdenklumpen, oder aus Nichts ſchaffen koͤnnen? — 
3) Die Geſchichte vom Suͤndeuſall K. 3. welche auch 
eine allegoriſche Fiktion ſeyn ſoll, wodurch nicht mehr 
und nicht weniger als dieſes gelehret werde: daß die 
Menſchen bald nach ihrer Schoͤpſung ſich zur Suͤnde 
verleiten laſſen. Doch habe Moſes ſelbſt hie und da 
etwas zugeſetzt. Antw. Geſetzt, hier ſey eine Allegorie, 
wie man ſchon in fruͤhern Zeiten behauptet hat; ſo 
fragt ſich doch erſt: ob dieſe Allegorie nothwendig aus 
einem Liede muͤſſe genommen ſeyn. Man kann ja 
auch 
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auch in ungebundener Rede Allegorie vortragen. Ue⸗ 
berdem haben die vorkommenden Reden Gottes und 
der Eva gar nichts der Poeſie eigenes. — 4) Die 
Anrede Lamechs au ſeine Weiber K. 4, 23. wo man 
ſogar etwas Metriſches und den bekannten Parallelis, 
mus der Glieder findet. Antw. Wenn man nur 
anders konſtruiren wollte, ſo fiele dieſer Paralle⸗ 
lismus weg; Aber er iſt nicht einmal der hebr. Poeſie 
eigen und kommt auch ſonſt vor, z. E. 2 B. M. 12, 
2. Jeſ. 5, 9. Alſof kann man noch zweifeln, ob 
die Worte Lamechs aus einem Gedicht genommen ſind. — 
5) Die Beſchreibung von der Suͤndfluth K. 6 — 9. 
wo unter andern geſagt wird: Gott habe bereut, daß 
er den Menſchen geſchaffen; er habe uͤber ihre Ber 
heerung gerathſchlaget; daß das Waſſer uͤber die Spi⸗ 
hen der hoͤchſten Berge geſtiegen ſey, daß die Thiere 
paarweiſe in das Schiff gegangen, daß die ganze Er⸗ 
de uͤberſchwemmt worden, weil man nach den damali⸗ 
gen mangelhaften geographiſchen Kenntniſſen einen Theil 
Aſiens für die ganze Erde gehalten. Auch rechnet man 
dazu, daß das Fahrzeug Roah's ein Kaſten (n) genen⸗ 
net wird. Antw. die Beſchreibung der Suͤndfluth hat zwar 
allerdings etwas, der Pyeſie ſehr ähnliches; aber offenbar iſt 
es doch nicht, daß ſie aus einem alten Liede ge⸗ 
nommen fey. Die Tropen und anthropopatiſchen Res 
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densarten beweiſen es nicht. Auch kann man die All⸗ 
gemeinheit der Suͤndfluth erweiſen, und in dem Falle 
redet Moſes nicht hyperboliſch, muß auch nicht aus 
einem hiſtoriſchen Liebe geſchoͤpft haben. Wenn eine 
Verſchiedenheit des Styls da ift, fo kann fie durch den 
Gegenſtand veranlaßt ſeyn, denn eine fo auſſerordentli⸗ 
che Begebenheit erſordert einen, ſich uͤber das Ge⸗ 
meine erhebenden Vortrag. Das Fahrzeug Noah's 
mag wohl eher einem Kaſten, als einem Schiffe aͤhn⸗ 
lich geweſen ſeyn. — 6) Endlich ſoll in der Beſchrei⸗ 
bung des babyloniſchen Thurnbaus viel poetiſche Fik⸗ 
tion vorkommen, z. E. daß Gott vom Himmel herab⸗ 
ſteigt und die Sprachen verwirrt, daß die Menſchen 
haben einen Thurn bauen wollen, deſſen Spitze bis an 
die Wolken reichte ꝛc. Antw. Das letztere iſt zwar 
byperboliſch, aber doch fo gewoͤhnlich, daß es aufhört, 
Hyperbel zu ſeyn, z. E. 5 B. M. 1, 28. 1 Sam. 
5, 12, 2 Chr. 28, 9. Eſr. 9, 6. Malth. 11, 23. 
Auch wird ſonſt von Gott gefant, er ſey vom Him⸗ 
mel geſtiegen, 2 B. M. 19, 18. Dan. 4, 14. Alſo 
laͤßt ſich gar nicht ſchließen, daß die Beſchreibnng vom 
Thurnbau ein poetiſches Fragment ſey. — Indeſſen geſte⸗ 
het doch Hr. P. die Unſchuld der Meynung, daß Moſes 
‚ ältere Lieder gebraucht habe, allerdings ein, wenn nehmlich 
die hiſtoriſche Wahrheit der moſ. Erzählung nicht ums 
geſtoſſen und die göttliche Direktion dabey nicht ge 

laͤng⸗ 
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kaͤugnet wird. Nur glaubt er, daß man bey dieſer 
Meynung wenig oder nichts gewinne, weil ſie nicht al⸗ 
le Dunkelheiten aufklaͤtt, und die Scheinwiderſpruͤche 
noch auf eine andere Art müßten aufgeloͤßt werden, das 
her deun eine Prüfung nicht unnuͤtz ſeyn koͤnne. 

Der Herr Perf. hat allerdings fo geſchrieben, dak 
auch die, welche anders denken, dennoch mit ihm zu⸗ 
frieden ſeyn, und feine Beſcheidenheit loben muͤſſen. In⸗ 
deſſen find feine Erinnerungen nicht alle treffend, und wer⸗ 
den die Vertheidiger der von ihm bezweifelten Meynung 
wol ſchwehrlich auf andere Gedanken bringen. Man kann 
alles uͤber treiben. Weil der Naum dieſer Blätter mir 
keine ansfuͤhrliche Gegenvorſtellnng erlaubt; fo will ich 
nur einige wenige Erinnerungen beufügen Der Hr. Br 
ſagt z. E. man koͤnne das Eigenthuͤmliche der aͤlteſten her 
braͤiſchen Poeſie nicht genau beſtimmen. Das will ich zus 
geben; aber folgt nun, daß man zwiſchen der Poeſie 
und Proſe aus dem Alterthume gar keinen Unterſchied 
anzugeben, oder zu fühlen im Stände ſey. Selbſt ein 
Knabe, der keinen Begriff von Poeſie hat, und 
dem man etwa eine Stille aus einem Geſchicht, 
buche, dann aus einem Gedichte vorlieſt, wird 
dennoch einen Unterſchied wahrnehmen. Ohngefaͤhe 
fo verhält ſichs mit den erſten Kapiteln des rſien B. M. 
wenn fie mik andern Stellen verglichen werden. Der Uns 
terſchied des Styls kann gar nicht verkannt werden. — Wei⸗ 
ter, warum ſagt der Hr. P. nichts vom Chernb mit dem 
flammenden Schwerd K. 3, 242 Kann dieſe Stelle wol 
erklart werden, wenn fie nicht poetiſch ſeyn fol ?— Und die 
Anrede kamechs an feine Weiber bleibt poetiſch, man mas 
fonſtruiren, wie man will. Man frage nut fein Gefuͤhl.— 
Es mögen wohl einige Ausleger zu weit gehen, . 16 
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les poetiſch in den erſten Kapiteln Moſis erklaren wollen, 
welches mit Recht getadelt wird; aber die Sache ſelbſt, daß 
Moſes hiſtoriſche Lieder vor ſich gehabt und gebraucht hat, 
kann dennoch wahr ſeyn, und iſt durch Herrn P. Zwei⸗ 
fel gewiß noch nicht widerlegt. Uebrigens kann ich auch 
darinn ihm nicht beytretten, daß er ſagt, man gewinnt 
wenig oder nichts mit dieſer Meynung. Man gewinnt 
wenigſtens ſo viel, daß man erklaͤren kann, warum in dem 
Anfange des ıfien B. Moſ. ein ganz anderer Styl ſey, 
als in den fpätern Kapiteln; und man gewinnt wohl noch 
mehr, worauf ich mich aber jetzt nicht einlaſſen kann. 5 

Bey dieſer Gelegenheit zeigen wir auch den Inhalt 
von der Einladungsſchriſt unſers Herrn Prof. Nau, 
zu feiner Antrittsrede an, welche uͤberſchrieben iſt: 

De fitione Mofaica falſo adſerta, 2 B. in 4. 

Ein ungenannter Gelehrter hat in dem Reperto⸗ 
rium für bibliſche und morgenlaͤndiſche Lit⸗ 
teratür, Th. 4. S. 129. ff. die Meynung vorgetragen, 
daß von dem, was im ıften Kap. des 1 B. M. ſtehe, nur der 
einzige Saß: Gott hat Himmel und Erde 
geſchaffen, hiſtoriſche Wahrheit, alles Uebrige 
aber nur Ausſchmuͤckung, Gemaͤhlde und Erdichtung 
ſey; denn die Erwähnung der 6 Schoͤpfungstage habe 
nur zur Abſicht, dem ſinnlichen juͤdiſchen Volke das 
Geſetz von der Feper des Sabbaths mit deſto mehr 
Nachdruck einzuſchaͤrfen. Und dieſe Erdichtung ſey der 
Autoritaͤt Moſes gar nicht nachtheilig, ſondern vielmehr 
ein Zeichen ſeiner Weisheit. Gegen dieſe Aeußerung, 
die mit der Toͤllneriſchen Meynung viel Aehnliches hat, 
erinnert Hr. Prof. Rau folgendes: Erſtlich, ſagt 
er, iſt das erſte Kapitel des erſten B. M. allem Anſe⸗ 
ben nach eben ſo gut, wie einige der folgenden, ein hi⸗ 

ſtoriſches 
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ſtoriſches Lied, denn es iſt gerade ſo eingerichtet, wie 
es ſeyn mußte, wenn ſolche auswendig gelernt werden. 
Eben daher iſt Moſes ſchwerlich der Berfafler, beilelbens 
fondern es rührt wahrſcheinlich von einem fruͤher eben⸗ 
den Manne her, wie deun auch dieſes die Simplicitaͤt 
nebſt der Beſchaffenheit der Tropen and Bilder zu er⸗ 
kennen zu geben ſcheint. Nun iſt aber in einem hiſto⸗ 
riſchen Liede keine Fiction in Anſehung der Sachen 
anzunehmen, weil dieſe wider den Begriff eines hiſto⸗ 
riſchen Liedes ſtreitet, denn darunter kann man doch nichts 
anders verſtehen, als eine wahre Erzählung von 
Begebenheiten, poetiſch eingekleidet, Zwar findet man 
in dieſem hiſt. Liede viel Tropen; aber wer wird einen 
Tropus und eine Erdichtung fir, Eins halten? Deutliche 
Spuren von einer Erdichtung finden fi wenigſtens in 
dieſem Kapitel gar nicht. — Zweytens kann man nicht 
begreiſen, was den Moſes ſollte bewogen haben, eine 
be Erdichtung vorzutragen. Um das Geſetz vom Sab⸗ 

at zu empfehlen und geltend zu machen, ſoll er die 
6 Schoͤpfungstage erdichtet haben? Allein geſetzt der 
Sabbath ſey vor feiner Zeit noch nicht eingefuͤhrt gewe⸗ 
fen, fo iſt doch das Geſetz, die Feyer deſſelben betref⸗ 
550 ſo heilſam, der Natur des Menſchen und des 

iehs ſo angemeſſen, daß es wohl niemand für hart 
und laͤſtig halten könnte, und Moſes, um es zu 
pfehlen, keine Erdichtung noͤthig hatte. Ueber, 
dem giebt es unter den moſaiſchen Geſetzen noch weit 


ſchwerere und haͤrter ſcheinende Veordnungen und Gar 


ſetze, die nicht burch eine Erdichtung unterſtuͤtzt 105 
Warum ſollte es gun bey einem leichten und wirklich 
angenehmen Geſetz geſchehen ſeyn? Und geſetzt, Mo⸗ 
ſes hätte eine Erdichtung für noͤthig gehalten! ſo huͤt⸗ 
te er nur ſagen buͤrſen: Gott habe in 6 Tagen die 
Erde ausgebildet und am 7ten geruhet. Wozu aber ei⸗ 
ne ſo umſtaͤndliche Darlegung alles deſſen, was an eis 
nem jeden der 6 Tage geschaffen worden? Drittens 
kann eine ſolche Erdichtung wohl nicht mit dem Cha⸗ 
rakter eines ehrlichen Mannes beſlehen⸗ Sie 01% 
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doch in der That ein Betrug ſeyn und wenn man fie 
auch einen frommen Betrug nennen wollte; fie TB 
de den Moſes um feinen Kredit bringen und wir wuͤr⸗ 
den, wenn ſie angenommen werden müßte, nicht glaus 
ben koͤnnen, daß er bey Abfa * ſeiner Buͤcher ei, 
nes goͤttlichen Beyſtandes genoſſen habe. 


‘ | W. 
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